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BAKGRUND
Tvisten

Noa Bengtsson (Noa), fodd i februari 2016, gick under perioden oktober 2018—
10 augusti 2022 pa Skirgardsstads forskola i Akersberga, Osterakers kommun
(forskolan).

Noa ér sedan mars 2019 diagnostiserad med autism och ADHD. I mars 2022
diagnostiserades han dven med svér intellektuell funktionsnedséttning. Med anledning
av Noas funktionsnedsittningar har han ett sérskilt behov av stdd 1 olika former. Enligt
lakarintyg daterat i november 2020 behdver Noa 100 procent tillsyn. Enligt intyget
behdver han dven en egen resurs 1 forskolan for att utvecklas och ldra sig att samspela

med andra barn.

I mélet gér Noa géllande att han mellan oktober 2018 och den 10 augusti 2022 1 fyra
avseenden inte fitt den hjélp och det stod som han haft ritt till enligt skollagens,
skolforordningens och Laroplanen for forskolans (Lpfo 18) bestimmelser och att han
diarmed har diskriminerats. Det dr enligt Noa fraga om direkt diskriminering och
diskriminering genom bristande tillgédnglighet. Han begér dirfor ersittning av
Osterékers kommun (kommunen) i form av diskrimineringsersittning alternativt annan

ersattning.

Kommunen gor géllande att Noa inte har diskriminerats och motsétter sig att betala

ndgon ersittning.

Parternas tvist ror frdgan om Noa har diskriminerats enligt diskrimineringslagen,
Europeiska konventionen om skydd for de méinskliga réttigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen) och barnkonventionen. Om det &r sa att Noa
har diskriminerats tvistar parterna om huruvida det har skett i samtliga de fyra

avseenden som han har gjort gillande.
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Noas situation under tiden pé forskolan

Noa borjade i forskola hostterminen 2017. Han var da ett och ett halvt &r och familjen
bodde i Solna. Sedan familjen flyttat till Akersberga borjade Noa pa Skirgéardsstads
forskola varterminen 2018. Utifran bland annat erfarenheter fran forskolan i Solna
informerades rektor och pedagoger vid Skirgardsstads forskola om att Noa behdvde

stdd som andra barn inte behdvde.

Rektor vid forskolan har under hela perioden fran oktober 2018 till augusti 2022 varit
Emma Hammenstig (vittne i mélet). Nar Noa borjade pé forskolan arbetade forskol-
lararen Pernilla Johansson och barnskotaren Kristina Dorén (béda vittnen i mélet) pa
Noas avdelning. Pernilla Johansson och Kristina Dorén arbetade med Noa fram till

juni/juli 2021.

I november 2018 gjorde forskolan en pedagogisk kartliggning avseende Noa. I kart-
laggningen anges bland annat pa vilket sitt verksamheten &r anpassad till Noas behov.
I december 2020 gjordes ytterligare en kartldggning. Forskolan uppréttade dven en

handlingsplan. Handlingsplanen omfattar perioden den 20 november—december 2020.

I mars 2019, ndr Noa var tre ar, diagnostiserades han med autism och ADHD.
Diagnoserna stilldes av bland andra 6verldkaren Johanna Sorensen (vittne 1 malet). I
utlatandet diar Noa diagnostiserades anges betridffande forskoleverksamhet att det
rekommenderas en miljé som gor det mojligt att vara 1 en mindre grupp och att fa

individuellt vuxenstod.

I samband med att diagnoserna stélldes skrevs Noa in som patient vid Autismcenter
smi barn (Autismcenter). [ april 2019 deltog Noas fordldrar i introduktionskurser vid
Autismcenter. Frdn och med juni 2019 deltog Noa och fordldrarna i habiliteringsinsat-
ser 1 form av handledningsméten med psykologen Simon Mattsson (vittne 1 mélet).
Under perioden juni—oktober 2019 nérvarade dven pedagogerna vid forskolan Pernilla

Johansson och Kristina Dorén vid nagra handledningsméten. Handledningen avseende
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Noa tillhandahdlls 1 samband med att Simon Mattson slutade hos Autismcentrum dven

av Lotta Ohman (vittne i mélet).

Vid Autismcentrum inleddes insatsen funktionell lek for Noa under hosten 2019. Malet
med en sddan insats &r att barnet ska hantera leksaker pa ett funktionellt sitt. Forskolan
medverkade genom att pedagogerna deltog vid ett antal handledningsméten hos

Autismcentrum. Parterna dr oense om 1 vilken omfattning forskolan dérefter tillimpade

funktionell lek.

Vid arsskiftet 2019/2020 rekommenderade Autismcentrum genom Simon Mattsson att
insatsen Picture Exchange Communication System (PECS) skulle inledas for Noa.
PECS ér en metod for att ldra barn med exempelvis autism att kommunicera med hjélp
av bilder. Insatsen inleddes vid Autismcentrum, men forskolan accepterade inte att
anvanda PECS. Forskolan anvénde sig i stédllet av metoden Tecken som Alternativ och

Kompletterande Kommunikation (TAKK).

I augusti/september 2020 inleddes vid Autismcentrum insatsen toalettrdning for Noa.
Insatsen innebar toalettraning enligt Autismcentrums sirskilda metod. Forskolan
pabdrjade traning enligt metoden men avslutade detta relativt omgaende péd grund av

att forskolan ansag att metoden inte lampade sig dar.

Under varterminen 2021 gjorde Noas fordldrar en anmaélan till Skolinspektionen.
Foraldrarna gjorde géllande att forskolan inte tillgodosag Noas behov av vard och lyfte
sarskilt fram att Noa hade behov av en sérskild resursperson. Skolinspektionen
meddelade beslut 1 drendet den 31 mars 2022. Skolinspektionen ansdg vid en samman-
tagen bedomning att det inte var visat att kommunen brustit nér det gillde att vidta

atgirder for att tillgodose Noas behov av sirskilt stod.

I mars 2022 diagnostiserades Noa med svér psykisk utvecklingsstorning/intellektuell

funktionsnedsittning.
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I augusti 2022 slutade Noa pa forskolan och borjade i forskoleklass pa sérskolan

Ikasus.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Noa Bengtsson
Noa har i forsta hand yrkat att tingsrétten forpliktar kommunen att till honom betala

150 000 kr 1 diskrimineringsersattning for brott mot diskrimineringslagen.

Noa har i andra hand yrkat att tingsritten forpliktar kommunen att till honom betala 75
000 kr 1 skadestéand for brott mot Europakonventionen och 75 000 kr for brott mot

barnkonventionen.

Noa har yrkat erséttning for sin rattegangskostnad. Han har, med hianvisning till att han
haft skélig anledning att fa tvisten provad, begirt att parterna ska std for sina egna

rattegangskostnader om han skulle forlora malet (6 kap. 7 § diskrimineringslagen).

Osteriakers kommun

Kommunen har bestritt kiromalet. Kommunen har godtagit beloppet 150 000 kr som
skaligt vid fullt bifall men gjort gillande att vart och ett av de fyra missgynnande
agerandena Noa patalar endast kan berattiga till 37 500 kr.

Kommunen har yrkat ersittning for sin rattegangskostnad. Kommunen har bestritt att

parterna ska sta for sina egna rittegdngskostnader om Noa skulle forlora malet.
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GRUNDER

Noa Bengtsson

Fyra missgynnande ageranden

Kommunen har diskriminerat Noa genom fyra olika ageranden. For det forsta har
kommunen inte tillsatt en extra personalresurs pa heltid for att méta Noas behov. For
det andra har kommunen inte tillimpat kommunikationshjalpmedlet PECS, som é&r
nddvandigt for att Noa ska kunna kommunicera pa ett effektivt sitt. For det tredje har
kommunen végrat att fullgora toalettraning med Noa. For det fjarde har kommunen

végrat att tillimpa funktionell lek for Noa.

Diskrimineringslagen — direkt diskriminering och diskriminering genom bristande
tillgiinglighet

Forskoleverksamheten har bedrivits 1 strid med 2 kap. 5 § diskrimineringslagen.
Genom forskolans beslut och underlatenhet att tillgodose Noas behov har Noa utsatts
for direkt diskriminering och diskriminering genom bristande tillgdnglighet enligt

1 kap. 4 § forsta och tredje punkterna diskrimineringslagen. Noa har darmed ratt till

ersdttning enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen.

Noa har i samtliga fyra fall utsatts for direkt diskriminering och har missgynnats
genom att han har behandlats simre @n andra barn i jaimforbara situationer pa grund av
sin funktionsnedsédttning. Noa har dven i1 samtliga fyra fall utsatts for diskriminering pa
grund av bristande tillgdnglighet. Detta beror pa att de dtgérder for tillgidnglighet som
krévs enligt 8 kap. 9 § skollagen inte har vidtagits av forskolan for att sdkerstélla att
Noa kan komma i en jimforbar situation med personer utan funktionsnedsittning. Han
har inte fatt det sirskilda stéd som har erfordrats. Atgirder for att tillgodose Noas
behov dr skéliga och borde ha vidtagits av forskolan med hiansyn till de ekonomiska
och praktiska forutsittningarna, varaktigheten och omfattningen av forhédllandet eller
kontakten mellan forskolan och Noa, samt andra omsténdigheter av betydelse. Pa

grund av denna bristande tillgéinglighet har Noa missgynnats och diskriminerats.
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Kostnaden for en barnskdtare med kompletterande utbildning dr 26 332 kr 1 16n samt

sociala avgifter alternativt for en forskolldrare ar i snitt 33 283 kr samt sociala avgifter.

Beslut angdende extra personalresurs pd heltid

Noa har fran det att han borjade pa forskolan 2018 efterfrgat en sérskild resursperson
och har ett stort antal ganger bett forskolechefen att ansoka om en sirskild resurs-
person utan att nagot formellt beslut har fattats. Forskolechefen fick den forsta
diagnosutredningen och relaterat ldkarintyg den 8 mars 2019. Av detta framgér att Noa
behover vara i mindre grupp och fa individuellt vuxenstdd. Det framgér dven av
kommunens inlagor till Skolinspektionens utredning under hosten 2020 att séarskild
resursperson nekas. Formellt beslut togs dven den 14 juni 2021 enligt e-post frdn
forskolerektor Emma Hammenstig med svar pd ans6kan om sérskild resurs frdn henne

och skolchef pa kommunen dér sarskild resurs, individuellt vuxenstod, nekas.

Beslut angdende PECS

Forskolerektor Emma Hammenstig beslutade att forskolepersonalen inte fick fortsétta
handledningen avseende insatsen PECS vid Autismcentrum som borjade 1 januari
2020. Forskolechefen forbjod forskolldraren Pernilla Johansson och barnskétaren
Kristina Dorén att delta i handledning fran Autismcenter. Forskolan ville inte jobba
med PECS med hédnvisning till att det var att anse som vard. Psykologen Simon
Mattsson vid Autismcenter uppréttade den 25 maj 2020 ett intyg om att PECS hade
valts ut som kommunikationssitt for trdning av Noa inom kommunikation. Intyget
skickades till forskolechefen. I telefonsamtal den 8 oktober 2020 avbrot forskolechefen
allt samarbete med Autismcentrum for smé barn, inbegripet PECS. Forskolechefen sa

att forskolan ansag att PECS ér en vardinsats vilket inte kommunen erbjuder.

Beslut angdende toalettrdning
Den 8 oktober 2020 beslutade forskolan att avbryta Noas toalettridning och allt samar-

bete med Autismcentrum. Beslutet fattades av forskolerektor Emma Hammenstig vid


stellan
Markering

stellan
Markering

stellan
Markering

stellan
Markering


Sid 8
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 4978-22
2023-11-29

ett telefonsamtal dar hon, Noas vardnadshavare Henrik Bengtsson och Maria Vikman

fran Autismcenter deltog.

Beslut angdende funktionell lek

Insatsen funktionell lek inleddes vid Autismcentrum under hosten 2019. Det har redan
fran start funnits meningsskiljaktigheter i frigan om funktionell lek har tillimpats i till-
racklig omfattning och med rétt metoder i forskolan. Under véaren 2020 framfordes
krav till ansvarig forskolldrare och forskolechefen med anledning av bristerna betraf-
fande funktionell lek. Detta utmynnade efter sommaren 2020 i en anmélan till Skol-

inspektionen.

Europakonventionen och barnkonventionen

Noa har i samtliga fyra fall 1 vart fall utsatts for diskriminering genom att forskolan
bedrivit forskoleverksamhet 1 strid med artikel 14 1 Europakonventionen. Han har
diskriminerats 1 sin rétt till utbildning enligt bestimmelserna 1 artikel 2 1 tilliggs-

protokoll 1 i Europakonventionen. Han har darfor rétt till ersdttning pa denna grund.

Noa har vidare i1 samtliga fyra fall i vart fall utsatts for diskriminering genom att for-
skolan bedrivit forskoleverksamhet i strid med barnkonventionen. Han har 1 detta
avseende diskriminerats i sin rétt till utbildning enligt artiklarna 2, 23 och 28-29 i

barnkonventionen. Han har dérfor ratt till ersdttning dven pa denna grund.

Kommunen

Diskriminering har inte férekommit

Noa har inte blivit diskriminerad. Kommunen har att fullgéra det uppdrag som ankom-
mer dem enligt skollagen och Laroplanen for forskolan (Lpfo 18). Styrdokumenten ar
avgorande for verksamheten pé forskolan. Den verksamhet kommunen tillhandahéaller
ar 1 forsta hand skolverksamhet. Om samtliga de krav som Noa begért skulle ha inforts

skulle inte nadgon forskoleverksamhet kunnat bedrivas.
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Kommunen har ansvar for att tillhandahélla skolverksamhet, medan regionen har
ansvar for habiliterande atgérder inom ramen for hélso- och sjukvérdslagstiftningen.
Barn med utmaningar har behov av rehabiliterande insatser, men insatsernas tillhanda-
héllande maste dven beaktas i dess kontext. Inom forskoleverksamheten som har
bedrivits har Noa inte diskriminerats. Kommunen har uppfyllt sitt réttsliga ansvar inom
forskoleverksamhet. Det ankommer inte pd kommunen att tillhandahalla heltids-

rehabilitering. Ett sadant tillhandahéllande r i 6vrigt inte forenligt med forskolans

uppdrag.

Kommunen har haft resurser for Noa som motsvarat en extra personalresurs pa heltid
for att mota hans behov. Vad géller kommunikation har kommunen tillimpat kommu-
nikationshjdlpmedlet TAKK 1 enlighet med det som foreskrivs 1 de styrdokument
kommunen har att f6lja. Kommunen har erbjudit toalettrdning for Noa. Kommunen har
ocksd tillampat funktionell lek for Noa. Allt i den omfattning som kan krévas 1 for-

skoleverksamhet.

Diskrimineringslagen
Kommunen har inte agerat eller underlatit att agera pa sddant sdtt att Noa har utsatts
for direkt diskriminering eller diskriminering genom bristande tillgdnglighet. Forskole-

verksamheten har bedrivits 1 enlighet med det regelverk kommunen har att folja.

Noa har inte i ndgot fall utsatts for direkt diskriminering och har inte missgynnats
genom att han behandlats sdmre 4n andra barn 1 jdimforbara situationer pa grund av sin

funktionsnedséttning.

Noa har inte heller i nadgot fall utsatts for diskriminering pd grund av bristande till-
génglighet. Forskolan har tillhandahallit honom de resurser som kunnat krivas av
kommunen enligt verksamhetens mal. Noa har hamnat i en jimforbar situation med
personer utan funktionsnedsittning. I situationer dér det finns olika handlingsalternativ
som ger liknande resultat for tillgdngligheten, men till olika kostnader eller med olika

andra effekter for verksamheten, bor det std den verksamhetsansvarige fritt att vilja
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alternativ. Noa har fatt det sirskilda stdd som hans behov har pakallat enligt 2 kap. 9 §
och 3 kap. 2 och 5 §§ skollagen. Ingen brist i tillgdnglighet har forekommit och Noa

har inte missgynnats eller diskriminerats.

Eftersom Noa inte utsatts for diskriminering har han ingen ritt till ersittning enligt

5 kap. 1 § diskrimineringslagen.

Europakonventionen och barnkonventionen

Varken diskrimineringslagen, Europakonventionen, barnkonventionen eller ndgot
annat regelverk avser att utvidga rittigheterna utover vad skollagen och dvriga regler
for forskolan stéller upp. Syftet med diskrimineringslagen och 6vriga aberopade regler
ar att sikerstélla att de rittigheter som bland annat stélls upp 1 skollagen tillhandahélls
pa ett korrekt sitt trots den enskildes speciella situation. Bestimmelserna syftar inte till
att utvidga dessa rittigheter till ndgot som inget annat barn heller har ratt till i forsko-

lan.

Kommunen har tillhandahallit Noa alla de insatser och atgéarder han haft ratt till 1
forskoleverksamheten med hénsyn tagen till hans funktionshinder och sérskilda forut-

sdttningar.

Noa har inte i nagot fall utsatts for diskriminering genom att forskolan bedrivit
forskoleverksamhet i strid med artikel 14 i Europakonventionen. Han har inte
diskriminerats i sin rétt till utbildning enligt bestimmelserna i artikel 2 1 tillaggs-
protokoll 1 i Europakonventionen och han har dérfor ingen ritt till ersittning pa denna

grund.

Noa har inte i ndgot fall utsatts for diskriminering genom att forskolan bedrivit for-

skoleverksamhet i strid med barnkonventionen. Han har inte diskriminerats 1 sin ratt
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till utbildning enligt artiklarna 2, 23 och 28-29 i barnkonventionen och han har darfor

ingen rétt till erséttning pa denna grund.

UTREDNING

Pa Noa Bengtssons begéran har forhor under sanningsforsékran hallits med hans bada

vardnadshavare Henrik Bengtsson och Nazila Hashemi. De har horts om Noas

funktionsnedsittning och de behov som finns med anledning av den, de péastadda

bristerna inom forskolan samt hur Noa har reagerat under sin tid pa forskolan

P& Noa Bengtssons begéran har vidare vittnesforhor hallits med

Simon Mattson, psykolog och tidigare anstilld hos Autismcentrum, som horts om
sin radgivning till forskolan innefattande handledning av personal och forildrar,
Lotta Ohman, specialpedagog pa Autismcentrum, som hdrts om sin radgivning till
forskolan innefattande handledning av personal och forildrar,

Caroline Westerberg, vikarierande larare i 6-arsklass pa sérskolan Ikasus, som
horts om vilken status Noa var 1 ndr han kom till Ikasus och hans utveckling
dérefter,

Lise Roll, professor i specialpedagogik vid Stockholms universitet, som horts
bland annat om sin beddmning av behovet av den trining som pabjudits av
personal hos Autismcentrum, behovet av extra personal och vilken effekt frdnvaron
av dessa aktiviteter och resurser far for Noa,

Johanna Sorensen, dverldkare och specialist 1 barn- och ungdomspsykiatri, om den
diagnos hon stillde avseende Noa och det rekommenderade stod Noa behdvde
mom ramen for forskolan, samt

Kristina Dorén, tidigare pedagog vid forskolan, om den tid hon arbetade pé
forskolan, den kunskap hon har om Noas tid dir och 1 vilken utstrackning Noa fatt

trdning relaterad till hans funktionsnedséttningar.
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P& kommunens begéran har vittnesforhor hallits med

Emma Hammenstig, rektor vid forskolan, och

Pernilla Johansson, forskoleldrare vid forskolan,

som béada har horts om de stod- och hjédlpinsatser som Noa har fatt under sin tid i
forskolan, hans forskoleutbildning och kontakterna med Autismcentrum och hur

man hanterat rekommendationerna darifran.

Noa Bengtsson har som skriftlig bevisning aberopat bland annat

barn- och ungdomspsykiatriskt utldtande, likarutlatande for omvérdnadsbidrag och
merkostnadsersittning, psykologutlatande och diagnosintyg,

webbanmélan till och tjinsteanteckning av Skolinspektionen, Kommunens svar pa
Skolinspektionens fragor samt Skolinspektionens beslut,

utlatande fran Ikasus forskola (Caroline Westerberg),

beteendestddplan uppréttad av psykolog Simon Mattsson,

intyg avseende insatser,

journalanteckningar fran Autismcentrum, och

istruktionsfilmer avseende PECS och TAKK.

Kommunen har som skriftlig bevisning aberopat

Skolinspektionens beslut,

pedagogisk kartlaggning avseende Noa,

kommunens svar pd Skolinspektionens begédran om yttrande med anledning av
anmilan,

forskolans handlingsplan avseende Noa,

e-post frén skolchefen angdende personaltédthet och antal barn pa den aktuella

forskoleavdelningen ldsdren 2018/19-2021/22, och

kartliggning och uppfoljning av Noa under 2022 — utdrag ur dokumentations-

systemet Unikum.
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DOMSKAL

Riittsliga utgangspunkter — diskrimineringslagen

Diskriminering — direkt eller genom bristande tillginglighet
Enligt diskrimineringslagen géller att den som bedriver verksamhet som avses i

skollagen (2010:800) inte far diskriminera ndgot barn som deltar i verksamheten

(2 kap. 5 9).

Med diskriminering avses bland annat dels direkt diskriminering, dels bristande
tillgdnglighet (1 kap. 4 § forsta och tredje punkterna) vilket dr de diskriminerings-

former som gjorts géillande 1 detta mél.

Med direkt diskriminering avses i1 detta sammanhang att ndgon missgynnas genom att
behandlas simre @n ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats 1

en jimforbar situation, om missgynnandet har samband med en funktionsnedséttning.

Med bristande tillgdnglighet avses att en person med en funktionsnedséttning miss-

gynnas genom att sddana atgarder for tillganglighet inte har vidtagits for att den

personen ska komma i en jamf6rbar situation med personer utan denna funktions-

nedsittning som ar skéliga utifran krav pa tillgdnglighet i lag och annan forfattning,

och med héinsyn till

- de ekonomiska och praktiska forutsittningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksam-
hetsutovaren och den enskilde, samt

- andra omsténdigheter av betydelse.

Underlatenhet att vidta atgérder for tillgdnglighet inbegriper dven situationer dér
atgédrder vidtas men inte &r tillrickliga for att forsdtta en person med funktions-

nedsittning 1 en jimforbar situation (prop. 2013/14:198 s. 63).


stellan
Markering

stellan
Markering

stellan
Markering

stellan
Markering

stellan
Markering


Sid 14
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 4978-22

2023-11-29

Beddmningen av om skéliga atgérder vidtagits, eller underlétits att vidtas, ska som
huvudregel utga frén de krav som redan stills i lagstiftning och foreskrifter om till-
ginglighet. For skolans verksamhet géller till exempel bland annat de skyldigheter i
fraga om stdd och anpassning som anges i skollagen. Den som uppfyller dessa krav
ska ocksa anses ha uppfyllt kravet pa skéliga atgiarder och darmed inte anses diskrimi-
nera i form av bristande tillgédnglighet. Om det i en situation &r aktuellt med en &tgird
som inte foljer av lagstiftning eller annan forfattning, bor de atgarder som kan krévas
vara av enklare beskaffenhet. I situationer dir det finns olika handlingsalternativ som
ger liknande resultat for tillgédngligheten, men till olika kostnader eller med olika andra
effekter for verksamheten, bor det std den verksamhetsansvarige fritt att vilja alterna-

tiv (prop. 2013/14:198 s. 80 f., 127 och 130).

Missgynnande

Béde direkt diskriminering och diskriminering genom bristande tillgdnglighet kraver
alltsa att ett missgynnande sker. Med att ndgon missgynnas avses att personen forsatts i
ett simre ldge, eller gar miste om en forbéttring, en formén, en serviceatgérd eller
liknande. Det avgorande dr att en negativ effekt uppstatt, inte vilken orsak som ligger
bakom missgynnandet. Aven en underlatenhet kan leda till ett missgynnande. (Prop.

2013/14:198 s. 63 och 125.)

Bedomningen av om ett missgynnade har skett gors utifrdn hur nagon eller nagra andra
personer behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i1 en jimforbar situation.
Jamforelsen kan goras med en faktisk person eller — om det inte finns nagon person att
jdmfora med — med en hypotetisk jamforelseperson. Rekvisitet jaimforbar situation ér
ett uttryck for att lika fall ska behandlas lika (prop. 2007/08:95 s. 101). Det ska dock

vara rimligt och naturligt att jimforelsen gors. Att en person har ett funktionshinder
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kan medfora att han eller hon inte befinner sig i en sddan med andra jamforbar

situation (prop. 2007/08:95 s. 198).

Bevisborda

I 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en bestimmelse om bevisborda. Bestimmelsen
kan ségas bestd av tvd led. Det forsta ledet innebir att den som anser sig ha blivit
diskriminerad ska visa sadana faktiska omstandigheter som ger anledning att anta att
han eller hon har blivit diskriminerad. Nar det géller direkt diskriminering innebar
detta att personen maste visa omstdndigheter som innebér att denne har missgynnats i
forhallande till annan i en jamforbar situation. Det andra ledet i bestimmelsen innebér
att om personen visar dessa omstdndigheter, dr det motparten (svaranden) som ska visa
att diskriminering inte har forekommit. For att denna 6verviltring av bevisbordan ska
ske krévs alltséd att den som anser sig utsatt for diskriminering forst kan visa omstan-

digheter som denne menar utgdr diskriminering.

Bestdmmelsen ar alltsé en sa kallad presumtionsregel, vilket innebér att de omstandig-
heter som kdranden lyckas visa i det forsta ledet skapar en presumtion for att denne
utsatts for diskriminering. Om kiranden visar omstédndigheterna sa gér bevisbordan
over pa motparten. Vilka ndrmare omstandigheter som dr presumerande far bestimmas

vid réttstillimpningen i det enskilda fallet (se rittsfallet NJA 2006 s. 170).

Niér det géller diskriminering genom bristande tillgédnglighet ska den som gor géllande
diskriminering visa dels att han eller hon har en funktionsnedséttning, dels omsténdig-
heter som innebér att han eller hon har missgynnats. Om dessa omstidndigheter visas ar
det motparten (svaranden) som maste visa att skdliga atgédrder har vidtagits for att den

enskilde ska komma i en jimforbar situation med personer utan funktionsnedsétt-

ningen (se rattsfallet RH 2021:21).
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Fragan om vilka omstéindigheter som visats kring de fyra pastidda missgynnande
agerandena

Det har gjorts géllande att Noa har missgynnats genom att forskolan

- inte har tillhandahéllit honom en individuell vuxenresurs,

- inte har anvint PECS,

- inte har genomfort funktionell lek, och

- inte har toalettrdnat honom.

I enlighet med tidigare redogdrelse for réttsliget bedomer tingsritten att kdranden har

bevisbordan for samtliga dessa omstandigheter.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det dr ostridigt att forskolan inte har anvént
sig av PECS vid kommunikationen med Noa. Det dr ocksa ostridigt att forskolan inte

har anviant Autismcentrums metod for toalettréning.

Nar det giller en individuell vuxenresurs star det visserligen klart att det inte har
anstéllts en sdrskild person som under hela Noas dag pé forskolan har ansvarat for
honom. Av Emma Hammenstigs, Kristina Doréns och Pernilla Johanssons vittnesmal
har dock framgatt att det har funnits en extra personalresurs pé forskoleavdelningen
med anledning av Noas behov. Den extra resursen har for Noas riakning fordelats pa
framst Kristina Dorén och Pernilla Johansson. Det har framgatt att ansvaret for Noa
har delats upp mellan dem sa att de ansvarat for honom varannan vecka. I de fall ingen

av dem har varit ndrvarande har ndgon tredje person fordelats till Noa.

Betréiffande funktionell lek har Noas fordldrar uppgett att Noa trénats kanske tva pass
om tjugo minuter per dag, och hdgst tio timmar pd en vecka. Enligt Henrik Bengtsson
skedde dock ingen trdning alls ndgra médnader 1 borjan av hostterminen 2021. Emma

Hammenstig, Kristina Dorén och Pernilla Johansson har & sin sida beréttat att forsko-

lan har tillimpat funktionell lek i forhéllande till Noa i stor omfattning pd daglig basis.
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Niér det giller sakomstédndigheter som Noa har visat kan séledes forst konstateras att
forskolan inte har tillimpat PECS. Det kan vidare konstateras att forskolan inte har
anvant just den metod for toalettraning som Autismcentrum foresprakade. Det dr ocksa
visat att forskolan inte har tillhandahallit en individuell vuxenresurs i den form som
Noa menar krévs utan endast haft en extra personalresurs pa forskolan pa grund av
Noas behov. Med utgangspunkt fran dessa visade omsténdigheter far tingsréitten ga

vidare att prova om nagot missgynnande har skett.

Vad sedan giller tillhandahéllandet av funktionell lek gar uppgifterna mellan de horda
personerna isdr. Vittnesmalen fran personalen vid forskolan innehaller dock sddana
beskrivningar och redogorelser for de lekovningar man haft med Noa att det framstar
som att funktionell lek i stor utstrickning dndd anvénts. Pernilla Johansson har
exempelvis ingdende beréttat att Noa lirde sig bland annat att ldgga enkla pussel,
bygga med klossar, gora fart med gungan och aka rutschkana samt peka pé bilder och
visa vad han ville. Det dr mdjligt att fordldrarna inte upplevt detta eller med visst fog
inte har varit n6jda med insatserna. Har maste dock uppgifterna fran personalen som

dagligen arbetat med Noa viga tungt.

Det innebiér att det inte har visats att funktionell lek har uteblivit i férskolan. Eftersom
de sakforhédllanden som pastéds utgora diskriminering i detta avseende inte har pavisats

saknas forutsattningar for tingsritten att g vidare med provningen avseende funktio-

nell lek.

Noa har inte utsatts for direkt diskriminering
Utifran de omsténdigheter som visats 1 mdlet gar nu tingsrétten vidare och provar om

tre av de ageranden som Noa pekat pd inneburit ndgot missgynnande.

Fragan ar dd om Noa har missgynnats genom att forskolan inte har tillimpat PECS,
inte anvént den metod for toalettrdning som Autismcentrum foresprdkade och inte

tillhandahdllit en sérskilt anstdlld person som individuellt vuxenstdd. I enlighet med
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vad tingsritten tidigare har beskrivit dr det kéranden som har bevisbordan dven for att

han missgynnats.

Noas fordldrar har beréttat att Noas utveckling pa forskolan inledningsvis var positiv,
men att den fran december 2019 stannade av och gick bakat. Enligt dem var det sjuk-
dom hos forskolans personal samt personalbrist som ledde till att ndgon traning inte
genomfordes. De har ocksé beréttat att Noa pa sin nuvarande skola har 100 procents
individuellt vuxenstdd i1 den form de anser dr den rétta med en forste- och en andre-
trénare, att PECS tillimpas och att den funktionella leken och kommunikationen har

forbattrats avsevart hos Noa.

Caroline Westerberg har beréttat att Noas problematik var mycket pataglig niar han
kom till Ikasus men att han utvecklats mycket positivt sedan dess. Mot bakgrund av
den tid det tog for Noa att uppna viss utveckling gor Caroline Westerberg bedom-
ningen att han inte tidigare haft de fardigheter som han nu utvecklat. Barn som tidigare
uppnatt vissa fardigheter, men tappat dem, brukar enligt Caroline Westerberg aterupp-

na fardigheterna snabbare d4n som var fallet med Noa.

Foraldrarnas och Caroline Westerbergs uppgifter talar i viss mén for att avsaknaden av
de aktuella insatserna har inneburit en nackdel for Noa. Samtidigt har det framkommit

en rad uppgifter som med styrka talar i motsatt riktning.

Bade Kristina Dorén och Pernilla Johansson har berittat att de tycker att de hade ett
vildigt bra system kring Noa under hela den tid de jobbade med honom och att Noa
hade en positiv utveckling. De har ocksé limnat tydliga exempel. Pernilla Johansson
har som tidigare pdpekats uppgett att Noa lirde sig bland annat att ligga enkla pussel,
bygga med klossar, gora fart med gungan och aka rutschkana samt peka pa bilder och
visa vad han ville. Enligt Pernilla Johansson backade Noa dock lite i sin utveckling nér
han varit borta frin forskolan lingre tider. Aven Emma Hammenstig har beskrivit att
Noa gjorde framsteg pa forskolan. Som exempel har ndmnts att matsituationen blev

bittre, att Noa kunde dta med sked, att han kissade pa toaletten, att han kunde hjélpa
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till med pakladnad och forstod att han kunde kommunicera med kompisar och vara

delaktig 1 gruppsammanhang.

Simon Mattsson har betrdffande PECS uppgett att han kénner till positivt forsknings-
stod for PECS men inte for TAKK samt att PECS var en ldampligare metod for
kommunikation &n TAKK for Noa eftersom Noa inte hade négot tal och PECS stiller
lagre krav pa motorik. Nér det géller individuell resurs har Simon Mattson dock inte
kunnat bekrifta att Noas utveckling skulle ha blivit béttre med en individuell resurs i

den form som Noas fordldrar menar att Noa behover.

Lotta Ohman har betriffande toalettrining uppgett att Noa kan behdva mer stod én
andra barn i detta avseende. Hon har dock inte kunnat uttala sig i frigan om Noa aldrig
skulle ldra sig att ga pa toaletten utan stod enligt Autismcentrums metod. Enligt henne

skulle det dock kanske ta ldngre tid med en annan metod &n Autismcentrums.

Lise Roll har beréttat att utfallet av PECS beror pa kvalitet och intensitet av insatsen,
hur linge insatsen pagar, kvaliteten pd av handledningen och motivationen hos

utOvarna samt att framstegen skiljer sig fran barn till barn.

Av de uppgifter som framkommit i forhéren kan tingsrétten visserligen konstatera att
kommunen inte tillhandah&llit Noa en individuell vuxenresurs i form av en enskild
individ. Daremot har det tydligt framgatt att kommunen forstdrkte verksamheten med
en personalresurs for Noas behov och att forskolan i huvudsak arbetade sa att en resurs
hela tiden skulle finnas tillgénglig for Noa. Det har vidare framkommit att kommunen
valde att inte tillimpa PECS, vilket var den metod som Autismcenter rekommende-
rade. Uppgifterna frn personalen pé forskolan tyder pa att den metod man valde i
stllet innebar vissa framsteg samtidigt som Simon Matssons och Lise Rolls uppgifter
inte ger entydigt stod for att PECS var den enda metoden i detta sammanhang. Nar det
sedan géller toalettrdning framgér tydligt av vittnesméilen fran forskolepersonalen att

traningen inte upphorde pa det sétt som gjorts gillande fran kdrandesidan utan att den
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inte skedde pé det sitt som Autismcenter foresprakade. Tingsrétten kan inte se att det

visats sdrskilda brister i toalettrdningen.

Mot denna bakgrund anser tingsritten att det som vardnadshavarna och Caroline
Westerberg berittat inte &r tillrdckligt for att det kan anses visat att Noas utveckling
skulle ha varit annorlunda om forskolan hade tillhandahallit de aktuella insatserna.
Samtidigt har Noa, till f61jd av sin funktionsnedséttning, inte haft samma mdjligheter
att tillgodogora sig forskoleutbildningen som andra barn. Det ar darfor ytterst svart att
beddma vad som i detta fall dr en jamforbar situation med andra barn i den mening

som avses 1 bestimmelsen om direkt diskriminering.

Tingsratten anser darfor att det inte har visats sadana omstidndigheter som innebar att
Noa har missgynnats pa ett sitt som ger anledning att anta att han blivit utsatt for
direkt diskriminering till f61jd av att forskolan inte har tillimpat PECS, inte anvéint den
metod for toalettraning som Autismcentrum foresprakade och inte tillhandahallit en
sarskilt anstdlld person som individuellt vuxenstod. Slutsatsen blir darfor att Noa alltsa

inte har utsatts for direkt diskriminering.

Noa har inte utsatts for diskriminering genom bristande tillgiinglighet
Noa har vidare gjort géllande att han missgynnats genom att forskolan inte har vidtagit
de atgéirder som dr skéliga for att Noa ska komma i en jamforbar situation, vilket

kommunen tillbakavisat.

Som tidigare nimnts ska bedomningen av om skéliga dtgérder vidtagits, eller under-
latits att vidtas, som huvudregel utgé frén de krav som redan stélls i lagstiftning och

foreskrifter om tillgénglighet.

Enligt 8 kap. 9 § skollagen giller att barn som av fysiska, psykiska eller andra skal
behdver sdrskilt stdd 1 sin utveckling ska ges det stod som deras speciella behov
kraver. Om det genom uppgifter fran forskolans personal, ett barn eller ett barns

vardnadshavare eller pa annat sdtt framkommer att ett barn &r 1 behov av sdrskilt stod,
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ska rektorn se till att barnet ges sddant stod. Barnets virdnadshavare ska ges mojlighet

att delta vid utformningen av de sdrskilda stodinsatserna.

Det finns ingen definition av begreppet behov av sarskilt stod 1 lagen. Bestimmelsen
om sirskilt stod i forskolan innebdr att barn ska ges sérskilt stod pa det sétt och i den
omfattning som behdvs for att barnet ska ha mojlighet att utvecklas och léra enligt
laroplanen. For manga barn &r en generellt god kvalitet det viktigaste. For andra kan
det vara nddvindigt med sarskilda stodinsatser som komplement. Stédet kan ges som
personalforstarkning, antingen till barngruppen generellt eller till det enskilda barnet,
eller i form av konsultation och handledning till personalen. Minskning av antalet barn
1 barngruppen eller anpassning av lokalerna kan vara andra stddformer. Insatser ska
goras efter en bedomning 1 varje enskilt fall av vilken insats som dr mest lamplig

(prop. 2009/10:165 s. 349 1.).

Bestammelsen om sérskilt stod tar alltsa sikte pa att ett barn i1 forskola ska fa tillrack-
ligt stod for att kunna tillgodogora sig utbildningen sa langt som mdjligt utifran sin

funktionsnedséttning.

Som tidigare ndmnts har forskolan gett Noa stod i form av en hundraprocentig resurs
till barngruppen, vilket inneburit att det hela tiden funnits nagon person som ansvarat
for Noa. Forskolan har vidare trdnat Noa i funktionell lek, toalettranat honom enligt sin
egen metod samt anvint metoden TAKK 1 kombination med bildstod for att utveckla
Noas kommunikationsformaga. Stédet har getts med beaktande av och utifran de

pedagogiska kartlaggningar och den handlingsplan som forskolan har uppréttat.

Kommunen har framhillit att stodet till Noa har getts med utgédngspunkt i att han sd
langt som mdjligt ska kunna tillgodogora sig alla delar av forskoleutbildningen. Enligt
kommunen innebér det att han dven ska kunna tillgodogora sig de delar av forskole-
utbildningen som &r kopplade till de sdrskilda stodinsatser som Noa menar att han inte
har fatt. Emma Hammenstig och Pernilla Johansson har i detta avseende hdvdat att den

metod for toalettrdning som Autismcentrum foresprdkade inkréktade pa Noas rétt till
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sjadlvbestimmande som &r viktig inom forskolan eftersom metoden innebar att han hela

tiden avbrots 1 sina aktiviteter till formén for toalettrdningen.

Enligt tingsrattens bedomning saknas stod for att Noas mojligheter att tillgodogora sig
forskoleutbildningen skulle ha forbattrats om forskolan hade anvént sig av PECS,
toalettranat honom enligt Autismcentrums metod eller anstéllt en enda utpekad sarskild
person som individuellt vuxenstod. Det framstar tviartom som om forskolan har vid-
tagit skédliga atgarder for tillgdnglighet avseende Noa. Tingsrittens beddomning i detta
avseende stods ocksé av Skolinspektionens beslut fran mars 2021 avseende forskolans
sarskilda stdd till Noa under en stor del av lasaret 2020/21. Inspektionen gér bedom-
ningen att forskolan inte har brutit mot bestimmelserna om barns rétt till sérskilt stod 1

forskolan.

Enligt tingsrattens mening innebér detta att det inte heller visats sadana omstidndigheter
som innebér att Noa har missgynnats pa ett sitt som ger anledning att anta att han

blivit utsatt for diskriminering genom bristande tillgdnglighet.

Forskolan har inte brutit mot bestimmelserna i vare sig Europakonventionen
eller barnkonventionen

Av artikel 2 1 Europakonventionen framgar att ingen far forvigras ritten till under-
visning. Av artikel 14 foljer att denna réttighet ska sdkerstillas utan diskriminering pa
nagon grund. Enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ska en kommun ersétta ideell skada
som uppkommit till f61jd av den skadelidandes grundldggande fri- och réttigheter

enligt Europakonventionen har dvertritts fran kommunens sida.

Aven av barnkonventionen framgar att alla barn har ritt till utbildning och att denna
ratt ska respekteras utan atskillnad, oavsett exempelvis funktionsnedsdttning. Det
saknas bestimmelser om rétt till skadestdnd for en kommuns dvertrddelse av barn-

konventionen.
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Tingsrétten bedomer att det saknas stod for att Noa har végrats sddan rétt till under-
visning som garanteras i tilliggsprotokoll till Europakonventionen och i barnkonven-
tionen. Han har ddrmed inte diskriminerats enligt vare sig Europakonventionen eller
barnkonventionen. I frdga om barnkonventionen vill tingsritten tilligga att skade-
standsskyldighet i sig inte kan grundas pa enbart denna pa samma sétt som géller for

brott mot Europakonventionen.

Slutsatser

Nar det géller talan enligt diskrimineringslagen ar tingsréttens slutsats att kiranden inte
har visat sddana omsténdigheter som ger anledning att anta att diskriminering har skett.
Det betyder att bevisbordan for att diskriminering inte har skett i detta fall aldrig har

gatt dver till svaranden.

Tingsrétten anser vidare att det saknas forutséttningar for erséttning enligt Europakon-

ventionen och barnkonventionen.

Kéaromalet ska darfor avslas.

Vardera parten ska sta for sin rittegangskostnad

Tingsréttens bedomningar innebdr att karomalet avslas. Enligt huvudregeln i 18 kap.

1 § rittegangsbalken ska kdranden ddrmed ersédtta kommunen for rattegdngskostnader.
Kéranden har emellertid begért att vardera parten, enligt 6 kap. 7 § diskriminerings-

lagen, ska sta for sin rattegdngskostnad.

En forutséttning for att den aktuella bestimmelsen ska tillimpas &r enligt dess orda-
lydelse att den part som har forlorat mélet hade skilig anledning att fa tvisten provad.
Bakgrunden till bestimmelsen dr att en strikt tillimpning av riattegangsbalkens huvud-
regel riskerar att medfora att den som anser sig ha blivit diskriminerad avstér fran att
vécka talan pd grund av den ekonomiska risken. Det kan leda till att tvister dér en talan
vore befogad aldrig blir foremal for domstolsprovning. Dérutdver kan dven i sddana

fall nér den som anser sig ha blivit diskriminerad forlorar mélet han eller hon ha haft
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skélig anledning att fa tvisten provad. Malets utgang kan exempelvis ha berott pa att

rattsldget eller bevisldget varit svarbedomt (prop. 2007/08:95 s. 461).

Praxis i frdga om diskriminering genom bristande tillgidnglighet &r begransad. Betrif-
fande forskoleverksamhet saknas néstan helt sidan praxis. Mot den bakgrunden anser
tingsrétten att kdranden haft skilig anledning att fa tvisten provad. Parterna ska darfor

béra sina egna kostnader.

Sekretess ska fortsitta gilla for vissa uppgifter

Av 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen foljer att sekretess géller hos domstol
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden, om det kan antas
att den enskilde eller ndgon néarstdende till denne lider avsevird skada eller betydande

men om uppgiften rdjs och uppgiften lamnas ut.

Vid huvudférhandling bakom stingda dorrar har det lagts fram uppgifter som enligt
tingsrittens bedomning dr sadana att de omfattas av ovan ndmnd bestimmelse.

Sekretessen ska darfor besta.
HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (TR-02)

Ett 6verklagande stélls till Svea hovritt, men ges in till tingsritten senast den

20 december 2023. Prévningstillstdnd krdvs.

Anders Dereborg Malin Stensbédck Karin Soderstrom



2018-11

domstolsutveckling ¢

iy

TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for éverklagande

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsda komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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