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PARTER

Karande
Oskar (fingerat namn) , Vadstena

Ombud: jur kand Stellan Gérde, Réttighetsjuristerna, Gardeproduction AB,
Bjorngédrdsgatan 14 A, 118 52 Stockholm

Svarande
Vadstena kommun, Socialndmnden, 592 80 Vadstena

Ombud: advokaterna Michael Wiik och Charlotte Helsing,
Wesslau Advokatbyra Vst HB, Magasinsgatan 18 A, 411 18 Goteborg

DOMSLUT

1. Tingsritten forpliktar Vadstena kommun att till Oskar betala
200 000 kr jédmte ranta enligt 6 § rdntelagen frdn den 11 augusti 2025 tills

betalning sker.

2. Tingsritten ldamnar Oskars talan i §vrigt utan bifall.

3. Tingsrétten forpliktar Vadstena kommun att ersétta Oskar for hans
rittegangskostnad med 143 839 kr, varav 140 243 kr avser ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § réntelagen pa hela beloppet fran denna dag tills betal-

ning sker.

4. Tingsratten forordnar att Vadstena kommun ska svara for sina egna rétte-

géngskostnader.

5. Tingsrétten ldmnar yrkandena om ersdttning for vardslos processforing utan

bifall.

Besoksadress
Brigadgatan 3

Telefon

013-2510 00 Oppettider 16:00
méndag—
fredag 08:00—



Postadress
Box 365
581 03 Linkdping

E-post
linkopings.tings
ratt@dom.se

Webbplats
www.domstol.s
e/linkopings-
tingsratt/
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6. Tingsrétten forordnar med stdd av 21 kap.1 § offentlighets- och sekretessla-
gen om sekretess for de uppgifter om Oskars hélsa som lagts fram bakom

staingda dorrar, i den mén de inte rdjts i domen.

Dok.Id 901145
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1. BAKGRUND

Oskar ar beviljad sdrskilt insats enligt lagen (1993:387) om stdd och ser-vice
till funktionshindrade (LSS) i form av bostad med sarskild service for vuxna
enligt 9 § 9 LSS. Enligt LSS ska en enskild genom insatserna tillforsék-ras
goda levnadsvillkor. Insatsen verkstélldes pd Kiimmerlinggérden, som drivs av
Asa Kiimmerling, sedan den 18 juni 2014. Oskar bodde i en egen hyrd
bostadsldgenhet pa Kiimmerlinggarden i Vadstena kommun. Han hade aldrig

erhallit insatsen i kommunens regi.

Den 22 januari 2024 beslutade socialndmndens utskott i Vadstena kommun att
andra plats for var Oskars LSS-omsorg skulle verkstéllas. Beslutet inne-bar att
Oskars LSS-omsorg skulle verkstillas pa ett av kommunens gruppboenden,
Konvaljen, i stdllet for 1 hans bostad pad Kiimmerlinggarden.

Kommunens avtal med Kiimmerlinggarden sades upp till den 1 maj 2024.

Oskar dverklagade beslutet om att dndra verkstélligheten av insatsen till
Forvaltningsritten i Linkoping. Den 31 maj 2024 meddelade forvaltningsritten
att 6verklagandet avslogs. Oskar dverklagade domen till Kammarrétten i
JonkSping som den 19 mars 2025 avslog dverklagandet. Slutligen 6verklagade
Oskar kammarrittens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen som den 21 maj
2025 beslutade att inte meddela provningstillstand, innebédrande att kam-
marrittens avgorande stod fast. Vadstena hade under varen 2025 planerat att
fora Over insatsen till Konvaljen successivt under sex méanader. Oskar flyttade

till Konvaljen redan den 5 juni 2025.

Oskar menar att Vadstena kommun genom 6verforingen har gjort intrdng i hans
ménskliga réttigheter — frimst en provning enligt artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna (EKMR) avseende skydd for integritet och hem och bostad — som

berittigar honom till skadestand, 4ven for dubbla boendekostnader, samt att
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tingsratten bor forordna att kommunen inte ska tillimpa beslutet om overfo-

ring. Kommunen motsitter sig Oskars krav.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING

Oskar har yrkat att tingsrétten ska forplikta Vadstena kommun att till ho-nom
betala 350 000 kr jimte réinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for

delgivning av stimning, dvs. den 11 augusti 2025, tills betalning sker.

Oskar har dven yrkat att tingsrétten ska forplikta Vadstena kommun att till
honom betala skadestand med 26 430 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen frén

dagen for huvudforhandling tills betalning sker.

Oskar har vidare yrkat att tingsrétten ska forplikta Vadstena kommun att inte

tillimpa beslutet frdn den 22 januari 2024 avseende dndrad verkstillighet.
Vadstena kommun har bestritt samtliga yrkanden och vitsordat yrkad rénta.

Béda parter har begirt ersittning av motparten for rattegdngskostnad. Oskar har
saledes yrkat erséttning av Vadstena kommun med 287 677 kr, varav 280 485
kr avser ombudsarvode (138 timmar x 1 626 kr) och 7 192 kr utldgg avseende
ansokningsavgift, tdgresor och hotell. Vadstena kommun, som vitsor-dat
timkostnaden och utldggen, har for egen del yrkat erséttning med 790 118 kr,
varav 786 340 kr avser ombudsarvode och 3 778 kr resa och logi i samband

med huvudforhandlingen. Oskar har vitsordat utldggen.

Béda parter har ocksa begért att motparten enligt 18 kap 6 § rattegangsbalken
ska ersitta den merkostnad som uppstatt pa grund av vardslos processforing.
Vadstena kommun har yrkat att &ven Oskars ombud, Stellan Gérde, ska

forpliktigas att ersdtta kommunen med 100 000 kr avseende dess merkostnader
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i rattegdngen i enlighet med 18 kap. 7 § rattegdngsbalken. Oskar har inte angett

ndgot belopp avseende sina merkostnader.

3. GRUNDER

3.1 Oskar

3.1.1 Kommunens felaktiga myndighetsutovning och rdttighetsévertrdidelser
Vadstena kommun beslutade ensidigt den 22 januari 2024 att d&ndra Oskars
verkstillighet avseende hans LSS-insats, och Oskar tvangsforflytta-des fran
sitt boende 1 privat regi till ett kommunalt LSS-boende, Konvaljen. Genom
beslutet, vilket verkstélldes i juni 2025, har kommunen adragit sig ska-
destandsskyldighet enligt 2 kap. 3 § samt 3 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207).

Flytten fran Oskars bostad skedde mot hans vilja, under tving, och be-slutet
om flytt innefattade fel och forsummelse. LSS ér en réttighetslag och Oskars,
som uppfyller lagens kriterier, har rétt till LSS-omsorg. Kommunen har enligt
lagen en skyldighet att verkstilla den ritt till omsorg som lagen fore-skriver
enligt 9 § LSS. Kommunen méste samarbeta med den berittigade sé att LSS-
omsorgen kan verkstéllas enligt den enskildes ritt. Att efter manga ars bo-ende
1 en egen lagenhet ndr ett beroende av LSS-omsorgen foreligger tvinga den
berittigade att flytta fran sitt hem och bostad, som den beréttigade har hy-
resavtal for — bara for att kommunen har ett billigare alternativ — star uppenbart
i strid med den grundlidggande ritt som den enskilde har i LSS. LSS ger inte ut-

rymme for tvang frdn kommunens sida.

Att Oskar faktiskt flyttade fran sin bostad &r en konsekvens av att han ar djupt
beroende av sin LSS-omsorg. Kommunen har inte iakttagit 5 och 6 §§ LSS,
eftersom kommunen inte frdmjat hans jamlikhet i levnadsvillkor och del-

aktighet 1 samhéllslivet. Dértill har det aktuella beslutet inte varit grundat pa
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respekt for hans sjdlvbestimmanderétt och integritet och han har inte i storsta

mojliga man getts inflytande och medbestimmande dver insatsen som ges.

Vidare har Vadstena kommun att i enlighet med socialtjanstlagen (2001:453)
forebygga och forhindra avhysningar frén bostader i kommunen, vilket kom-
munen inte gjort. Det saknas ocksé regler om hur kommunen kan vréka en per-
son fran en bostad. Att mot Oskars vilja tvinga honom l&mna sitt boende har

inte stod 1 LSS eller socialtjanstlagen.

Forfarandet och beslutet stér dven i strid med artikel 8 EKMR avseende skydd
for integritet och hem och bostad. Europadomstolen har slagit fast att skyddet
for hem och bostad utgdr den mest skyddsvirda rattigheten bland ménskliga
rittigheter. Kommunen har inte heller iakttagit 2 kap. 6 § regeringsformen eller

de regler som framgar av socialtjdnstlagen.

Med anledning av att beslutet stér i strid med de ovan ndmnda reglerna forelig-
ger en skyldighet for kommunen att ersétta Oskar for fel och forsum-melse. Fel
och forsummelse foreligger dven pa grund av att kommunen infor beslutet
bortsett fran de varningar som manifesterats i intyg fran flera ldkare,
psykologer och andra med stor kunskap om Oskars forhdllanden och
funktionsnedsdttning. Varningarna gav samstdmmigt uttryck for att Oskars
hoga grad av autism 1 kombination med svér utvecklingsstorning gjorde den

beslutade och genomforda forflyttningen mycket riskfylld.

3.1.2 Brott fran kommunens sida

Vadstena kommun har utsatt Oskar for brott i form av bl.a. olaga tvang,
ofredande och hemfridsbrott. Aven i detta avseende har kommunen adragit sig
skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 3 § skadestdndslagen. Oskar gor inte
géllande att enskilda tjdnstepersoner inom kommunen har vidtagit brottsliga

handlingar gentemot honom.
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3.1.3 Besittningsskydd enligt jordabalken

Vadstens kommun har inte iakttagit och respekterat Oskars besittnings-skydd
enligt 12 kap. 46 § forsta stycket 10 jordabalken. Trots att flytten beslu-tats av
kommunen borde den enskildes intresse av fortsatt hyresforhallande vid
intresseavvagning dvervidga och paverka myndighetsutdvningen, vilket har

bortsetts ifran.

Beslutet och verkstéllandet ér felaktigt och forsumligt i och med att kommunen
ignorerat att han har svért att klara fordndring, att beslutet kan leda till irrepa-
rabla skador och allvarliga konsekvenser for honom, att det foreligger risk for
Okad medicinering och tvadngsvard samt att kommunens beslut dr skadestdnds-

grundande.

3.1.4 Oskar har lidit skada
Med anledning av kriankningen av Oskars grundlagsskyddade réttigheter har
Vadstena kommun adragit sig skadestdndsskyldighet dels for den ideella skada

som uppkommit genom Svertrddelsen, dels for de kostnader Oskar ddragit sig.

Kommunens forfarande innebir en allvarlig inskrdnkning for en funktionshind-
rad person. Oskar har orsakats bl.a. psykiskt lidande, oro, frustration och obehag

och begir darfor 350 000 kr avseende skadestidnd for ideell skada.

Vidare har Oskar pd grund av kommunens agerande haft dubbla boende-
kostnader. Han har efter flytten i juni 2025 fortsatt att hyra ldgenheten pa Kiim-
merlinggérden till februari 2026. Han har da fatt besked om att hans ritt till bo-
ende pé girden finns kvar utan att den kostar ndgot. Han har betalat 5 454 kr i

mdnaden for juni, juli, augusti och september samt 1 250 kr i ménaden dérefter.

3.1.5 Kommunens beslut ska inte tillimpas
Tingsritten kan forordna att beslut som stér i strid med regeringsformen inte ska

tillimpas. Beslutet star i strid med 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
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alternativt artikel 8 EKMR, i och med att beslutet saknar lagstdd och innefattar
ett betydande intrdng i Oskars personliga integritet utan dennes sam-tycke.
Dartill innebér beslutet 6vervakning och kartlaggning av Oskars personliga
forhdllanden inom ramen for personalens tillsyn pa gruppbostaden och deras
uppgift att bevaka och fora dagjournal avseende honom. LSS ger vi-dare inte

utrymme for tvang, och en flytt utan den enskildes medgivande utgor tvang.

Allmén domstol har enligt 11 kap. 14 § regeringsformen befogenhet att stoppa
tilldimpningen av en olaglig handling genom att underlata att tillimpa foreskrif-
ter eller beslut som strider mot grundlag eller annan dverordnad forfattning.
Det finns ddrmed forutséttningar for tingsritten att besluta att beslutet inte ska

tillampas.

3.2 Vadstena kommun

3.2.1 Kommunen dr inte skadestandsskyldig

Kommunen fornekar att det foreligger grund for skadestand med stod av 2 kap.
3 § samt 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Kommunen har inte genom beslutet

handlat pd ett sitt som &r skadestandsgrundande enligt skadestdndslagen.

Kommunens beslut att andra Oskars insats enligt LSS innebar inte att
kommunen genom fel eller forsummelse i forhallande till regeringsformen,
EKMR, socialtjénstlagen eller LSS, vallat Oskar ndgon skada. Det fore-ligger
dérfor ingen grund for skadestdnd pé det sdtt som anges i 3 kap. 2 § ska-

destandslagen.

Kommunens agerande har inte inneburit ndgon krankning av Oskars rét-
tigheter enligt 2 kap. regeringsformen eller hans réttigheter enligt artikel 8
EKMR. Beslutet stér inte i strid med dessa regleringar. Sévél forvaltningsritten

som kammarratten har, likt kommunen, funnit att beslutet &r proportionerligt,
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att det inte utgor en krinkning av artikel 8 EKMR och att Oskar beddms

tillforsdkras goda levnadsvillkor vid boendet pa Konvaljen.

3.2.2 Besittningsskydd enligt jordabalken
Reglerna om direkt besittningsskydd enligt 12 kap. 46 § jordabalken éar inte till-
lampliga, eftersom kommunen inte har sagt upp nagot hyresavtal dér Oskar ér

hyresgést och inte &r part i Oskars hyresavtal pd Kiimmerling-garden.

3.2.3 Det saknas forutsdttningar att besluta att kommunens beslut inte ska till-
ldmpas

Bestdmmelsen i 11 kap. 14 § regeringsformen tilldimpas i forhéllande till fore-
skrifter. I forevarande mal &r det frdga om huruvida det beslut som kommunen
fattat ska tillimpas eller inte. Det &r saledes inte frdga om en foreskrift. Be-

stimmelsen dr dirmed inte tillamplig.

Beslutet innebér vidare inte nagot ingrepp som kan likstillas med husrannsakan
eller kroppsvisitation och det star inte heller i strid med Oskars ritt till skydd
for sitt privat och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Den bevil-jade
insatsen, i form av LSS-boende, &r en frivillig insats och Oskar har inte
tvangsplacerats pd Konvaljen. Oskar &r fri att avsta fran sin bevil-jade insats
enligt LSS. Beslutet har inte heller inneburit ndgot betydande in-trang i den

personliga integriteten.
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4. UTVECKLING AV TALAN

4.1 Oskar

Dok.Id 901145

4.1.1 Allmdnt

Oskar har svar autism och beteendeproblematik och har sedan &r 2007 dven
haft upprepade depressioner. Hans svérigheter och omsorgsbehov dr om-
fattande och speciella, och det krdvs minga ars uppbyggnad av samspel och
kommunikativ samstdmmighet for att nd hans fortroende och for att funktions-
nedsdttningen ska paverka honom sé lite som mojligt. Det tar ar for att lara
kédnna honom och kunna tolka hans mycket annorlunda kommunikativa signa-
ler. Situationen pa Kiimmerlinggérden har anpassats utifran Oskars be-hov
avseende bemdtande, uppldggning av tillvaron och samspel. Det har kréivts
manga ars arbete fOr att nd den situation och tillvaro som Oskar haft pa

Kiimmerlinggérden.

Det har inte gjorts ndgon beddmning frdn kommunens sida av de risker som
flytten varit forknippad med. Oskar har oerhort svért for att klara alla ty-per av
fordndringar. Den flyttning som skett har inneburit starka negativa ef-fekter.
Oskar behdver 6kad medicinering som i sig minskar hans funkt-ionsférméga,
och det kan inte uteslutas att han kommer att behdva psykiatrisk vard, kanske
till och med tvangsvérd. Oskar &r idag i stort sett helt isole-rad och har bara

sporadisk kontakt med personal och andra boenden.

Kommunens socialndmnd har inte anlitat ndgon expertis alls och har inte heller
redovisat ndgon analys eller beddmning av riskerna for Oskar innan for-
andringen och forflyttningen genomfordes. Detta utgor fel och forsummelse
frdn Vadstena kommuns sida. Kommunen har bortsett fran varningar fran
bland annat ldkare och psykologer som samstdmmigt gav uttryck for att Oskars

autism och utvecklingsstorning innebar en riskfylld forflyttning i form
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av bland annat 6kad medicinering och tvangsvard. Efter forflyttningen till Kon-

valjen har Oskar drabbats av bland annat tolv panikangestattacker.

I ledningen for socialndmnden eller bland personalen péd Konvaljen finns ingen
medicinsk eller psykiatrisk ldkarkompetens. Personalen, som ar underskoters-
kor, hade aldrig traffat Oskar innan flytten, med undantag for undersko-terskan
Tommy Appelqvist som varit tillfdllig timvikarie kortvarigt for annan person
pa Kiimmerlinggarden. Chefen for boendet Konvaljen har endast redo-visat en
hogre utbildning inom restaurangverksamhet. Han hade dessutom end-ast
traffat Oskar under ett ca 15 minuters besok pa Kiimmerlinggarden den 25

november 2023.

Kommunen ska enligt socialtjédnstlagen och 12 kap. 44 § forsta stycket 1 jorda-
balken forebygga och forhindra avhysningar fran bostdder i kommunen. Ge-
nom beslutet om att mot Oskars vilja tvingsforflytta honom har kommu-nen

inte iakttagit sin roll i detta avseende.

4.1.2 Rdttighetsovertrddelser

Oskar har genom tvéng av kommunen att mot sin vilja ldmna sin bostad blivit
utsatt for dvergrepp av sin grundliggande ménskliga réttighet, sin integri-tet.
Trots protester fran honom har tvangsforflyttningen verkstillts och han ar
fortsatt tvingad att bo pa den kommunala gruppbostaden Konvaljen, eftersom

han &r djupt beroende av LSS-omsorgen.

Vadstena kommun har inte stod i lag for att besluta att tvingsforflytta Oskar.
Flytten innebar i sig en skadestdndsgrundande handling. Kommunens agerande
att tvinga honom att vara kvar pad Konvaljen innebér dven en pd-géende
krankning efter flytten — i strid med hans ritt till integritet. Oskar har drabbats
av minst tolv panikangestattacker som journalforts under det att han tvingats bo
pa Konvaljen. Han har vid 18 tillfdllen ordinerats ett narkotika-klassat

lakemedel.
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Beslutet star i strid med regeringsformen dér det framgar att den enskildes per-
sonliga vélfard ska vara ett grundldggande mal for kommunens verksamhet.
Beslutet innebér dven att Oskar inte kan bo kvar i sitt boende pa Kiim-
merlinggdrden och att det dirmed foreligger ett intrdng 1 hans rétt till boende
enligt artikel 8 EKMR alternativt 2 kap. 6 § regeringsformen. Det saknas stdd i

LSS eller annan lagstiftning for att kommunen ska kunna genomf6ra beslutet.

Sévil LSS som EKMR (dven regeringsformen och 12 kap. 46 § 10 jordabal-
ken) ska tolkas utifrdn Funktionshinderskonventionens krav och rittigheter.
Oskars har rétt att vdlja var han vill bo, med vem han vill bo och har dven rétt
till det stod som behdvs for att han ska kunna bo dér. Artikel 19 och 28
Funktionshinderskonventionen, sérskilt tolkade utifran de allménna principerna
1 artikel 3, ger Oskar rétt till full delaktighet och inkludering samt till en
tillfredsstédllande levnadsstandard. Oskar kan bara vara fortsatt delaktig och
inkluderad i samhaéllet och uppna en tillfredsstillande levnadsstandard om han
fér bo kvar och verka pa Kiimmerlinggérden. I enlighet med vad som foljer av
Funktionsréttskonventionen ska hans 6nskan om placering redan vid till-

lampningen av svensk rétt tillgodoses sé langt mojligt.

4.1.3 Nirmare om skadestdndsskyldighet pa grund av rdttighetsovertrdidelser
I enlighet med Europadomstolens praxis har beslutet inneburit ett intrdng i
Oskarss ritt till boende, se dom den 12 december 2017 fran Kammarrétten 1

Goteborg i mal nr 2564-17. Det finns inget lagligt stod for detta intrang.

Som skl for beslutet har kommunen angett att det fanns en ledig lagenhet.
Oskars fick stod pa Kiimmerlinggarden och detta stdd gavs av kunnig och
erfaren personal som han kdnner vdl och som é&r helt avgdérande for hans identi-

tet och for att han sa langt mdjligt ska kunna gora vad han vill.

Oskars integritet ska i storsta mojliga man respekteras for att han ska kunna
bibehélla sina vanskapsband och for att tillforsédkra honom en fast och trygg

plats i samhéllet. Oskars hela kontaktnét utéver mor och syster i
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Vadstena utgdrs av personalen pa Kiimmerlinggarden, varav flera har jobbat
dér sedan han flyttade in. Oskars sdkerhet och trygghet bygger pé att han fér
vara kvar pd Kiimmerlinggarden. Detta forhéllande ska sarskilt tas 1 beak-tande

vid beddmningen i hans fall.

Om den enskilde tvingas béra en individuell och dverdriven borda genom at-
gérden, dr intrdnget inte proportionerligt. Intrdnget fran kommunens sida har
inte motiverats av ett angeldget allmédnt behov. Oskar mér oerhort déligt av
flytten. Hans formagor har riskerat att forsdmras och hans funktionsnedsétt-
ning att forvdrras. Kommunens beslut utgor dairmed ett oproportionerligt in-

trang 1 hans réttigheter.

Det integritetsintrang som Vadstena kommun utsatt Oskar for bestar alltsa i att
han tvingats flytta fran sitt hem. Kommunen har dérefter fortsatt tvinga honom
att bo pa Konvaljen, vilket utgdr en pagéende krinkning av ho-nom.
Kommunen dr ddrmed skadestdndsskyldig gentemot Oskar enligt 3 kap. 4 §

skadestdndslagen.

LSS ér en lag utan tvang. Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har i ett be-
slut den 12 december 2015 med diarienummer 8.26943/2015-13 slagit fast att
en flytt mot den enskildes vilja utgdr tvang. IVO lagger fast att LSS inte inne-
fattar laglig mojlighet att tvinga nigon att flytta. Arendet gillde flytt fran en

bostad med sdrskild service enligt LSS till en annan.

4.1.4 Nirmare om skadestandsskyldighet pa grund av fel och forsummelse vid
myndighetsutévning

Flytt mot en enskilds vilja utgor tvang. LSS innefattar ingen laglig mdjlighet
att tvinga nagon att flytta. Flytten av Oskar var inte tillaten, eftersom han inte
samtyckte till beslutet. Att tvinga Oskar att flytta mot sin vilja visar pd total
ohorsamhet infor hans grundldggande rétt till sitt hem och sin bostad enligt

artikel 8 EKMR alternativt 2 kap. 6 § regeringsformen.
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Kommunen har inte pé ett sakligt och objektiv sétt iakttagit intyg fran flera 14-
kare, psykologer och andra med stor kunskap om Oskars forhillanden och
funktionsnedsdttning. Dessa intyg gav samstdmmigt uttryck for att Oskars
relativt sett hoga grad av autism i1 kombination med svér utvecklings-storning

gjorde den beslutade och genomforda forflyttningen mycket farlig for honom.

Kommunen har dven ignorerat att verkstilligheten har medfort en betydande
risk for en forsdmrad funktionsniva for Oskar och att denna i vart fall inte pa
lang tid kan forvéntas dter na upp till den funktionsniva han tidigare hade. De
oliagenheter flyttningen varit forenad med har ansetts sa allvarlig att han inte

tillforsékrats goda levnadsvillkor genom beslutet.

Sammantaget har Vadstena kommun att ansvara for fel och féorsummelse i sin

myndighetsutdvning jdmlikt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

4.1.5 Besittningsskydd

Oskar har besittningsskydd till sin bostadsldgenhet pa Kiimmerlinggér-den dér
han bott tretton ar. Han har ett forstahandshyreskontrakt till sin bostad och
betalar hyra for den. Han har inte pd nagot sétt misskott sig. Kiimmerling-
gérden upprétthéller fortfarande Oskars hyreskontrakt och har angett att skal
inte foreligger for att sdga upp hans avtal. Beslutet innebér att kommunen inte

respekterar hans besittningsskydd.

Oskars besittningsskydd blir illusoriskt och ineffektivt om kommunen inte ges
ndgot ansvar for hans rétt till skydd for sin bostad. Om besittnings-skyddet ses i
forhallande endast gentemot Kiimmerlinggarden, saknar han mdj-lighet att gora
sitt besittningsskydd géllande. Hans enda mojlighet att fi ett skydd for sin
bostad &r att han beviljas bostad med sérskild service for vuxna enligt 9 § 9

LSS i sitt hem och att kommunen respekterar att han inte vill flytta.
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Den skilighetsbedomning som krévs enligt jordabalkens regler innebér en pro-
portionalitetsbedomning. Jordabalkens regler ska tolkas utifran rittigheterna
som tas upp 1 EKMR och Funktionshinderkonventionen avseende ritt till re-
spekt for sitt hem och ritt att vélja var man vill bo och till det personella stod
som behdvs for att kunna bo dar. Kommunen har inte beaktat Oskars mycket
langa boendetid och skydd for sin bostad eller varningar om f6ljderna av ett
genomforande av beslutet. Han har besittningsskydd for sin bostadsld-genhet
och ritten till insatser 1 denna specifika bostad. Beslutet gor det omdj-ligt for
honom att uppritthélla sin grundlagsskyddade besittningsritt. Genom @ndrad
verkstillighet blir hans rétt till hem och bostad en illusion. Kommunens beslut
strider 4ven mot regeringsformen samt LSS, som inte medger flytt under tvang.
Sammantaget dr Vadstena kommun skadestdndsskyldig &dven utifrin detta

avseende.

4.2 Vadstena kommun

4.2.1 Allmdnt

Bakgrunden till beslutet var att kommunen vid den tidpunkten fatt en ledig la-
genhet pa Konvaljen och dérfor sdg 6ver sina externt placerade brukare. Nagot
tvng har inte foretagits gentemot Oskar och det fornekas att han far mycket

illa av att LSS-insatsen verkstélls p4 Konvaljen.

Kommunen fornekar att beslutet har inneburit ett betydande intrdng i den per-
sonliga integriteten for Oskar eller en kridnkning av hans réttigheter en-ligt 2

kap. 6 § regeringsformen alternativt artikel 8 EKMR.

4.2.2 LSS
Beslutet grundar sig i att Oskar kan tillforsékras goda levnadsvillkor pé det nya
gruppboendet, Konvaljen. Beslutet om att dndra verkstélligheten har foregatts

av noggrann planering och forsok till samverkan med Kiimmerling-garden.
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Redan i det brev av den 16 januari 2024 som Oskar tillstélldes med be-skedet
om dndrad verkstéllighet har kommunen beskrivit boendet, vilken per-sonal
som arbetar pa Konvaljen samt beskrivit planeringen for flytten till Kon-valjen.
I brevet framhéller kommunen vikten av att vara lyhord for Oskars oro och
behov infor flytten. Kommunen har direfter mer i detalj planerat flytten for att
flytten och 6vergéngen skulle bli s& bra som mojligt for Oskar. Av
tjansteskrivelse till socialndmndens utskott den 18 januari 2024 be-skrivs
bakgrunden till den dndrade verkstélligheten samt att kommunen gor be-
démningen att genom noggrann och vilplanerad dvergangsanpassning mojlig-
gors en flytt. Inflyttningsdatumet senarelades pé grund av den forvaltningsrétts-
liga processen fran 1 maj 2024 till juni 2025. I samband med att det stod klart
att beslutet stod fast, har kommunen den 10 april 2025 tagit fram en ny plane-
ring for den dndrade verkstdlligheten. Enligt Kommunens forslag skulle inflytt-
ning ske forst 1 oktober 2025 for att ge Oskar mdjlighet till en succesiv
overgang frin Kiimmerlinggarden till Konvaljen. Oskar har i stillet valt att

paskynda dvergangen och flyttat in pa Konvaljen den 5 juni 2025.

Kommunen har inte ndgon skyldighet att anlita egen expertis for att bedoma
eventuella risker vid en dndrad verkstillighet. Beslutet grundar sig pa att kom-
munen bedomt att Oskar kan ges goda levnadsvillkor pa Konvaljen. Be-
domningen har gjorts genom en noggrann utredning som bygger pa underlag
och uppgifter fran LSS-handléggare, sjukskdterska och annan personal pd Kon-
valjen samt verksamhets- och enhetschef med ansvar for Konvaljens gruppbo-
ende, som samtliga varit i varit i kontakt med Oskar. Det saknas krav 1 LSS pa
att personal ska ha viss utbildning eller kompetens. Av 6 § LSS fram-gér att
den personal ska finnas som behovs for att ett gott stod och en god ser-vice och

omvéardnad ska kunna ges. Kommunen uppfyller med rdge detta krav.

Kommunen har saledes noggrant utrett frigan om dndrad verkstéllighet. Beslu-
tet grundar sig 1 att Oskar kan tillforsikras goda levnadsvillkor pa Kon-valjen.

Kommunens beslut har dven provats av sdvil forvaltningsritt som
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kammarrétt som kommit till samma slutsats. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte provningstillstand. Oskars beviljade insats genom LSS ar
frivillig och att det ror sig varken om nigon tvangsforflyttning eller avhysning.
Det ror sig vidare om en flytt frén en privat verksambhet till en kommunal verk-

samhet 1 samma kommun.

Kommunen vitsordar att LSS dr en rittighetslag och att Oskar i enlighet med
beslutet har rétt till stod enligt 9 § 9 LSS. Kommunen har enligt 2 § LSS en
skyldighet att svara for insatser enligt bland annat 9 kap. LSS. Dock har
kommunen mdjlighet att utifran organisatoriska och ekonomiska faktorer dndra
en persons verkstillighet. Insatser ska endast ge om den enskilde begér det. Vi-
dare ska den enskilde genom insatserna tillforsékras goda levnadsvillkor, och
insatserna ska anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas si att
de ar lattillgidngliga for de personer som behdver dem och starker deras for-
maga att leva ett sjdlvstindigt liv. Dessa bestimmelser ger emellertid inte den
enskilde en oinskrankt rétt att styra verkstéllighetens utformning i detalj, sdsom
val av utforare eller specifik placering, jfr RA 2007 ref. 62. Kommunen ska,
precis som skett, tillse att verkstélligheten av en beviljad insats uppfyller lagens
krav, det vill séga att den enskildes behov tillgodoses genom insatsen och att

den enskilde tillférsékras goda levnadsvillkor.

4.2.3 Besittningsskydd

Oskar har ett hyresavtal avseende en bostad pad Kiimmerlinggérden, men
kommunen ér inte part i det hyresforhdllandet. Frdgan om besittningsskydd ér
en friga som endast berdr Oskar och hans hyresvird pa Kiimmerlinggér-den

och kan inte utgora grund for ett skadestandskrav mot kommunen.

Kommunens beslut har inte paverkat giltigheten av Oskars hyresavtal med
Kiimmerlinggérden. Det stir Oskar fritt att behélla sin ligenhet. Be-slutet
innebdr dock att kommunen inte langre tillhandahéller LSS-stodet pé

Kiimmerlinggérden.
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Avgorandena OH 3844-16 och OH 384616 berdr 12 kap. jordabalken och det
besittningsskydd som foljer ddrav. Dessa avgdranden saknar saledes betydelse i

det aktuella malet, eftersom kommunen inte sagt upp nagot hyresavtal med

Oskars.

4.2.4 Socialtjinstlagen

Kommunen fornekar att 12 kap. 44 § forsta stycket 1 jordabalken &r tillimplig i
den forevarande situationen. Beslutet har, som anforts ovan, foregétts av en
noggrann planering dér beddmningen &r att Oskar kan tillforsdkras goda
levnadsvillkor pd det nya gruppboendet. Genom beslutet har kommunen gett
Oskar stod till ett boende, och kommunen har pé sé sétt frimjat den en-skildes
ratt till bostad, varfor beslutet inte stér i strid med socialtjdnstlagen och ddrmed

inte kan grunda rétt till skadestand.

4.2.5 Brott fran kommunens sida
Kommunen bestrider att ndgot brott har begatts av kommunen. Kommunen
ifrdgasitter d&ven att kommunen sasom juridisk person kan bega brott i brotts-

balkens mening.

4.2.6 Hdnvisning till tidigare flytt

I sévil yttrande som &beropad bevisning hénvisas till en tidigare flytt for
Oskars del, se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande, HFD 2011 ref. 48. 1
den processen rorde det sig om en flytt frdn en kommun till en annan kommun,
samt dven ett stort geografiskt avstdnd, vilket till viss del paverkade nirheten
till Oskars anhoriga och hans gode man. I det nu aktuella fallet ror det sig om

en flytt i samma kommun.
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S. BEVISNING

Parterna har hédnvisat till samtliga ingivna inlagor, vilka ddrmed utgdr process-
material. Oskar har tidigare aberopat utlatanden av Gullvi Helgesdotter och
Hakan Odeberg samt ett uttalande av Lars Hillds, men den bevisningen har han

aterkallat.

Oskar har som muntlig bevisning hallit forhor med sig sjdlv samt vittnes-forhor
med likaren Asa Kiimmerling, sin mosters make Leif Tollén och sin mor I.C.
Kommunen har som muntlig bevisning genomfort for-hor med enhetschefen
Susanne Kiéllebring, verksamhetschefen Jessica Lindh, legitimerade
psykiatrisjukskoterskan Victor Soderstedt samt underskoterskan pa Konvaljen

QGustav Larsson.

6. DOMSKAL

Tvisten giller i huvudsak huruvida Vadstena kommun har &sidosatt sina skyl-
digheter i samband med overforing av LSS-omsorgen avseende Oskar fran
Kiimmerlinggérden till Konvaljen pé ett sddant sitt att kommunen é&r skyl-dig
att betala skadestind till honom. Tingsratten ska ocksé prova huruvida
kommunen i sa fall ska betala den extra hyra han pastar att han har betalat till
Kiimmerlinggérden. Slutligen ska tingsrétten ocksad prova om kommunens be-
slut inte ska fa tillampas, vilket i praktiken innebér att Oskars LLS-om-sorg ska

bedrivas pad Kiimmerlinggarden i fortsittningen.

De tre yrkandena hénger samman och vissa omstindigheter dr gemensamma,
dven om alla yrkandena star pd egna ben. Tingsritten véljer att prova forst fra-
gan om skadestadnd hanforligt till Oskars ménskliga réttigheter for att darefter
prova fragan om tillimpningen av kommunens beslut och avslutnings-vis

kravet pa ersittning for hyra.
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6.1 Skadestand for brott mot de ménskliga ritticheterna

6.1.1 Oskars omsorg

Oskar har sedan lang tid haft ratt till insatser for sarskilt stod och service i form
av bostad med sirskild service for vuxna, dvs. enligt 9 § 9 LSS. Han har ocksa
beviljats sddana insatser. Av bestimmelserna i LSS framgar 1 6vrigt bl.a.
foljande. Verksamhet enligt denna lag skall frdmja jdmlikhet i levnadsvillkor
och full delaktighet i samhallslivet for de personer som beviljas insatser. Mélet
ska vara att den enskilde far mojlighet att leva som andra. Verksamheten ska
vara grundad pa respekt for den enskildes sjdlvbestimmanderitt och integritet.
Den enskilde ska i storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestam-
mande dver insatser som ges. Genom insatser i form av sérskilt stod och sér-
skild service enligt 9 § 1-9 LSS, ska den enskilde tillforsikras goda levnads-
villkor. Insatserna ska anpassas till mottagarens individuella behov samt utfor-
mas sd att de dr latt tillgéngliga for de personer som behdver dem och starker
deras formaga att leva ett sjdlvstindigt liv. Det bor redan hir anges att Oskar
har uppgett att det foreligger goda levnadsvillkor pa Konvaljen, bade vid
flytten och idag.

6.1.2 Oskars tidigare boende och flytt

Oskar flyttade till Kiimmerlinggarden i oktober 2010, vilket framgér av
rattsfallet HFD 2011 ref. 48 som avser honom. I mélet har uppgetts att han fick
ett positivt forhandsbesked av Vadstena kommun om insatser och att de skulle
ske pa Kiimmerlinggarden, varefter han flyttade dit. Det har vidare framkom-
mit att kommunen efter nagra ar onskade flytta verkstélligheten frdn Kiimmer-
linggérden till ett annat boende, vilket Oskar reagerade pa sa kraftigt att han
var foremal for psykiatrisk tvingsvard i tre ar. Nagra ndrmare uppgifter om
detta har inte lagts fram, men bada parter har utgétt frdn dessa omstandigheter.

Efter tvangsvédrden synes Oskar aterigen ha bott pd Kiimmerlinggarden.
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6.1.3 Provningen av forvaltningsrdtten och kammarrdtten

Oskar 6verklagade Vadstena kommuns beslut om att flytta insatserna till
Konvaljen. Forvaltningsritten i Linkoping och Kammarritten 1 Jonkoping av-
slog 6verklagandena den 31 maj 2024 respektive den 19 mars 2025. Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade den 21 maj 2025 inte provningstillstand. Av
forvaltningsrattens dom framgér att ”Fragan i mélet 4r om Oskar tillfor-sékras
goda levnadsvillkor genom insatsen bostad med sérskild service for vuxna pa
gruppboendet Konvaljen som kommunen har anvisat honom.” Av
kammarréttens dom framgar att “Fragan &r begransad till om Oskar till-
forsékras goda levnadsvillkor genom beslutet om éndrat genomforande av den
tidigare beviljade insatsen, dvs. vid en flytt till gruppboendet Konvaljen.” Aven
om bada domstolarna nagot har berort ocksa t.ex. EKMR, har prévningen varit
begréinsad till om kravet ”goda levnadsvillkor” 1 7 § LSS uppfylls pa Konval-

jen. Man har séledes inte provat konsekvensen av flytten i sig for Oskar.

6.1.4 Oskars hyreskontrakt med Kiimmerlinggdrden

Oskar har ocks &beropat att han hade ett hyresavtal med Asa Kiimmer-ling
och didrmed besittningsskydd till en ldgenhet pd Kiimmerlinggérden och att
besittningsskyddet kranktes ndr genom att LLS-omsorgen flyttades till Konval-
jen var tvungen att flytta for att fi den omsorg han behdvde. Oskar har ocksa
argumenterat for att socialndmnden enligt 12 kap. 44 § jordabalken har vissa
skyldigheter nir det géller avhysningar. Vadstena kommun har invént bl.a. att
kommunen inte dr part i det hyresavtalet, att ett eventuellt besittnings-skydd
inte géller gentemot kommunen samt att det inte varit frdga om en av-hysning.
Oskar har direfter utvecklat sin talan och uppgett att han inte menar att
besittningsskyddet géller mot kommunen, att nagon formell avhys-ning inte har
skett och att han menar att jordabalken regler analogt bor {4 bety-delse eller,
uttryckt med andra ord, att kommunens agerande medfor att besitt-
ningsskyddet praktiskt sett blir illusoriskt. Tingsrétten uppfattar han talan sé att
han gor gillande att krinkningen dr sarskilt allvarlig darfor att han genom kom-
munens forfarande har forlorat sitt besittningsskydd, eller i vart fall riskerat att

forlora det; han har ju alltjimt mdjlighet att flytta tillbaka till
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Kiimmerlinggérden. Och att bestimmelsen om socialndmndens skyldigheter in-

nebdr att skdrpt ansvar for kommunen, eftersom han inte flyttade frivilligt.

Enligt tingsrdttens mening har Oskar ett grundldggande skydd mot krankningar
genom bestimmelserna i fraimst artikel 8 i EKMR. Om hans réttig-heter har
krénkts, har han ritt till skadestand. Tingsritten menar att hans réttig-heter till
skadestand inte &r mer omfattande pd grund av ett eventuellt besitt-ningsskydd
1 forhallande till tredje man. Eller, annorlunda uttryckt, Oskars skulle ha haft
samma rattigheter &ven om han inte hade haft nagot besitt-ningsskydd. Inte
heller blir kommuns ansvar mer omfattande dérfor att social-ndmnden ska
forhindra avhysningar. Tingsrétten provar darfor inte frigan om
besittningsskydd i detta mél. Detsamma géller pastdendet om en kommuns

skyldigheter avseende avhysningar.

6.1.5 Grunder for skadestand

Oskar har i olika yttranden till tingsrétten argumenterat kring flera olika
bestimmelser i skadestdndslagen for sin ritt till ersdttning. Dessa bestimmelser
ska dértill ses tillsammans med 2 kap. 6, 20 och 21 §§ regeringsformen och ar-
tikel 8 EKMR. Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r var och en skydda mot
dodsstraff, kroppsstraff, tortyr, medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller
forhindra yttranden samt pdtvingat kroppsligt ingrepp dven i andra fall. Var och
en dr dessutom skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande in-
trang samt mot undersdkning av brev eller annan fortrolig férséndelse och mot
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt med-
delande. Slutligen &r var och en gentemot det allménna skyddad dven mot bety-
dande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och in-
nebir dvervakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhéllanden.
Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgér att lagar och foreskrifter inte far med-
delas i strid med EKMR. Av 20 § i samma kapitel framgér i vilken omfattning

begrinsningar fér ske i fri- och réttigheterna.
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Artikel 8 EKMR avser enligt rubriken ritt till skydd for privat- och familjeliv.
Enligt forsta stycket har var och en har ritt till skydd for sitt privat- och famil-
jeliv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt andra stycket far offentlig myndig-
het far inte ingripa i denna rittighet annat 4n med stdd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle dr nodvéndigt med hansyn till den nationella sékerheten,
den allménna sékerheten eller landets ekonomiska vélstand, till forebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra

personers fri- och réttigheter.

Artikel 8 avser saledes respekten for privatliv, familjeliv, hem och korrespon-
dens. De fyra rittigheterna ligger nira varandra och det gér inte att genom en
definition slé fast vilka omstdndigheter som hor till vilken réttighet. Daremot
kan konstateras att skyddet for privatliv och familjeliv inte direkt motsvarar be-
stimmelsen 1 2 kap. 6 § regeringsformen. Nér det géller dessa réttigheter ligger
det séledes nira till hands att utgé frdn konventionens bestimmelser, se Hans

Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023 s. 442.

Nir det giller Oskars argument avseende skadestandslagens bestimmel-ser gor
han slutligen inte géllande att ndgon enskild hos kommunen har begatt nagot
brott. Enligt tingsréittens mening innebér detta att bestimmelsen i 2 kap. 3 §
skadestandslagen inte ar tillimplig. Betrdffande de i 0vrigt angivna reglerna i
skadestdndslagen avser bestimmelsen i 3 kap. 2 § att staten eller en kommun
ska ersitta 1. personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada, som vallas
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars
fullgdrande staten eller kommunen svarar, 2. skada pa grund av att ndgon an-
nan krinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 § genom fel eller forsummelse vid sa-
dan myndighetsutovning, och 3. skada som ersdtts enligt 2 kap. 3 a § och som
orsakas genom fel eller forsummelse vid sdédan myndighetsutovning. Bestam-
melsen kan sdledes tillimpas om Vadstena kommun anses har gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse. Fragan huruvida fel eller forsummelse forekommit i

detta fall ska beddmas med ledning av framst artikel 8 EKMR.
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Denna mer inskridnkta provning dverensstimmer ocksd med vad Oskar
skriftligen gett in till tingsrétten avseende réttsliga grunder i samband med sak-
framstillningen, 4ven om han inte uttryckligen tagit tillbaka nagra av de om-
standigheter han &beropat tidigare. Ddr anges att Vadstena kommun har adragit
sig skyldighet att utge skadestand till Oskar i enlighet med 3 kap. 4 §
skadestdndslagen, eftersom kommunen i strid med artikel 8 EKMR alternativt
2 kap. 6, 20 och 21 §§ regeringsformen tagit ett ensidigt beslut for verkstéllig-
het av hans LSS-omsorg, da detta innefattar ett intrdng i hans integritet — hans
hem och bostad — mot hans vilja, i férsta hand eftersom intranget skett utan
lagstdd, 1 andra hand pa grund av att skdlen bakom intrdnget — att en ldgenhet
var ledig — inte var ett nddvindigt godtagbart skil for intrdnget samt i tredje
hand att de allvarliga effekterna for honom av intrénget inte star i proportion
till kommunens beslut och dess verkstéllighet. Enligt 3 kap. 4 § skadestandsla-
gen ska staten eller kommun ersétta 1. personskada, sakskada, ren formogen-
hetsskada, skada pa grund av att ndgon krinks pa sitt som anges i 2 kap. 3 §
och skada som ersitts enligt 2 kap. 3 a §, om skadan uppkommit till f61jd av att
den skadelidandes grundlidggande fri- och réttigheter enligt 2 kap. regeringsfor-
men eller enligt den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna har dvertritts fran statens eller
kommunens sida, och 2. annan ideell skada som uppkommit till f61jd av en sé-
dan overtrddelse. Skadestdnd ska betalas endast i den utstrickning det dr nod-

véandigt for att gottgdra dvertradelsen.

Om ritt till skadestadnd foreligger enligt den prévningen menar tingsrétten att
nagon ytterligare provning inte behover ske, eftersom det inte skulle ge rétt till

ett hogre skadesténd.

Den forsta fragan som tingsritten ska ta stdllning till r alltsé huruvida ett in-
trang enligt artikel 8 i EKMR har gjorts 1 réttigheten, dvs. omfattas det som har
skett av réttighetsskyddet. Om ndgot intréng inte har skett, kan Oskars talan 1
denna del inte bifallas. Om det foreligger ett lagstdd, ska tingsritten istdllet

prova om dtgirden har haft ndgot av de legitima syften som anges i
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artikeln. Om det inte finns nagot legitimt syfte, har en kridnkning &gt rum. Om
det foreligger bade lagstod for och ett legitimt syfte med &tgérden, ska tingsrét-
ten prova om atgéarden varit nddvandig i ett demokratiskt samhélle, det vill
sdga proportionerlig, vilket ska ske genom avvégning mellan & ena sidan det
som utgdr det legitima syftet och & andra sidan intranget som atgérden innebér

for den enskilde.

6.1.6 Intrang har skett i Oskars rditt till integritet, privatliv och hem.

Nér kommunen fattade sitt beslut att flytta Oskars omsorg fran Kiimmer-
linggérden till Konvaljen hade man god kunskap om Oskars mycket stora
besvdr med fordndringar. Ett tidigare forsok att flytta hans insatser hade
resulterat i en tre dr 1ang psykiatrisk tvdngsvard. Av ett yttrande frén distrikts-
lakaren Tom Roffey den 29 juli 2011 till ordféranden i Véard- och Omsorgskon-
toret 1 Lidkdpings kommun, redogérs for Oskars bakgrund och svarig-heter
samt hans boende pa Kiimmerlinggirden. Vidare anges: ”Oskar har behov av
forutsdgbarhet och struktur i sitt dagliga liv, regelbunden sysselsétt-ning under
god och forstdende handledning. Mojlighet till kontakt med perso-

nal, vénner och familj i en lugn harmonisk och girna lantlig miljo.”

Nu aktuellt avtal mellan Vadstena kommun och Asa Kiimmerling avseende
Oskars ingicks 1 augusti 2015 med tillimpning fran den 1 september 2015. 1
avtalet anges betrdffande insyn och uppfdljning att uppfoljning sker en gang

per ar samt att kommunen har “rétt att fa den insyn i verkstillighetsfragor, ge-
nomforandeplan, journalanteckningar och 6vrigt dokumentation roérande insat-
sen.” Kommunen far alltsé anses ha varit fullt inférstddd med Oskars si-tuation

nér beslutet fattades den 22 januari 2024.

Kommunen har varit sparsam med uppgifter om vad som foregick beslutet, och
1 stort sett endast uppgett att man hade en ledig ldgenhet. Det framkommer sa-
ledes inte vilken kontakt kommunen haft med Oskar infor beslutet, trots att han
enligt LSS ska fa vara delaktig i omsorgen. Nir beslutet var fattat har

kommunen planerat {or att flytta hans boende till Konvaljen, men inte heller i
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det skedet har kommunen redogjort pé vilket sétt Oskar fick delta i pla-
neringen. Niar kommunen efter kammarrittens dom gjorde en ny planering un-
der véren 2025, dir overgéngstiden var utdkad till sex manader, synes inte hel-
ler det har forankrats hos Oskar eller Kiimmerlinggarden; Asa Kiimmer-ling
menade att den osédkra boendefasen borde bli sd kort som mgjligt, varfor Oskar
flyttade till Konvaljen redan den 5 juni 2025, dvs. tvd veckor efter Hogsta

Forvaltningsdomstolens slutliga avgdrande.

Oskar hade sitt boende pa Kiimmerlinggérden sedan 2010 &r. Dér hade han
ocksé kontakt med personal som kéinde honom sedan flera ar. Kommunen har
argumenterat for att deras beslut inte tvingade Oskar att flytta, ef-tersom han
kunde bo kvar pa Kiimmerlinggdrden men utan kommunens LSS-insats.
Parterna har diskuterat huruvida detta har utgjort ett tving eller inte.
Tingsrétten konstaterar att Oskar var helt beroende av sin LSS-insats. Han tog
inte initiativet till flytten och hade ingen praktisk mdjlighet att bo kvar pé
Kiimmerlinggérden nir kommunen @ndrade sin verkstdllighet. Hans flytt har

saledes inte varit frivillig.

Tingsrétten menar mot denna bakgrund att kommunen beslut att flytta verkstal-
ligheten av Oskars LSS-insatser frdn Kiimmerlinggarden till Konvaljen utgor
ett intrdng i den mening som avses i artikel 8 forsta stycket EKMR. I réttsfallet
Louisa Watts mot Storbritannien [2010] ECHR 793 frdn Europadom-stolen for
ménskliga réttigheter ansags intrdng ha skett i en liknande situation déir hela
boendet skulle stinga. Intrang har alltsé skett. Detta d4ven om de perso-ner som
verkstillde den praktiska flytten och sedan tog hand om Oskar, enligt

vittnesmélen, har gjort ett bra arbete och forsokt hjdlpa honom att an-passa sig.

6.1.7 Vadstena kommun har haft lagstod for sitt beslut
En kommun har att enligt LSS besluta om en person ska beviljas LSS-omsorg,
besluta om omfattningen av denna omsorg samt besluta om verkstilligheten.

Kommunen har att i samband med att LSS-omsorg beviljas forsta gangen fatta
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beslut om platsen for verkstéllighet. Det framsta som sjdlvklart att kommunen
ibland méste besluta om éindrad plats for verkstilligheten. Aven om alla dessa
steg inte direkt anges 1 LSS, menar tingsrétten att konsekvenserna av en beslu-
tad LSS-omsorg ér sé tydliga, att dessa beslut maste anses folja av lagen. Att
Vadstena kommun kunnat fatta ett beslut att &ndra verkstélligheten for Oskar

har séledes haft stod i lag.

6.1.8 Overforingen av Oskars LSS-insats till Konvaljen var inte proport-
ionerlig

Vid krankningar av réttighetsskydd aktualiseras frigan om ett intrdng ar pro-
portionerligt. Ett oproportionerligt intrdng utgdr en réttighetskriankning. For att
kunna avgora frdgan om proportionalitet dr det viktigt att parterna ldgger fram
alla de omsténdigheter som talar for respektive mot proportionalitet. Domsto-
len &r sedan bunden av de omsténdigheter som parterna aberopat och domsto-
lens uppgift &r att pa ett 6ppet och tydligt sitt redovisa hur de dberopade om-
standigheterna vérderats och vigts samman for att konstatera huruvida in-

tranget dr proportionerligt eller inte.

Vadstena kommun har anfort att den har rétt att anordna LSS-insatserna utifran
organisatoriska och ekonomiska faktorer. Tingsrétten delar denna beddmning.
Kommunen har emellertid inte redogjort for vilka organisatoriska och ekono-
miska faktorer man tagit hdnsyn till i detta fall, utan endast angett att man hade
en ledig ldgenhet. Oskar synes ha utgatt frin att det var ett billigare alter-nativ
for kommunen, men det har inte redovisats frain kommunens sida. Inte heller
finns nagra uppgifter om vilka dvervdganden som gjordes om det fanns ndgon
annan person som kunde beredas boende i den lediga ldgenheten eller vilka
organisatoriska och ekonomiska konsekvenser det i sé fall skulle f4. Det &r
enligt tingsréttens mening Vadstena kommun som har bade aberopsborda och

bevisborda for att dess dtgérder har varit proportionerliga.

Mot detta star att Oskar hade en omfattande problematik, sarskilt vad géller

fordndringar. En tidigare planerad fordndring hade lett till tre ars
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psykiatrisk tvdngsvard. Kommunen har i planering som &r daterad den 16 janu-
ari 2024 angett att kommunen kan erbjuda Oskar ett likvirdigt boende,

vilken service och personal som finns pa Konvaljen samt att man ska “vara ly-
hord for Oskarss oro och behov infor flytt.” Planeringen resulterade i "att
Oskar genom regelbundna kontakter med tillténkt personal bade vid
studiebesok pa gruppbostaden Konvaljen men ocksa genom att personalen
traffar Oskar pa hans nuvarande boende ska successiv inflyttning ske till hans
nya ldgenhet pa Konvaljen, dock senast 1 maj 2024.” Nagra uppgifter om de
overviganden som kommunen nu gjorde avseende Oskars eventuella oro infor
en flytt eller vilka sakkunniga som rddfragades har inte ldmnats. De handlingar
som kom-munen ldmnat in ger ndrmast ett intryck av att beslutet om flytt
skedde forst och att hansyn till Oskars personliga forhdllanden skulle tas

darefter.

Av journalanteckningar frdn Konvaljen for tiden fran den 5 juni 2025 till okto-
ber 2025 framgér att han haft ett flertal panikangestattacker och medicinerats
med Stesolid. Aven om journaler inte finns frdn hans tid pi Kiimmerlinggr-
den, har hans miende under denna tid pa Konvaljen blivit klart forsdmrat. Hans
mor har uppgett att Oskar behovt medicinera med Stesolid nér han efter besok

hos henne skulle dka tillbaka till Konvaljen.

Mot denna bakgrund har det inte varit proportionerligt att besluta att flytta in-
satserna avseende Oskar. Kommunen ska darfor ersétta Oskar for ren

formogenhetsskada och annan ideell skada.

6.1.9 Det dr bevisat att intranget har pagdtt till oktober 2025

Vad giller tiden efter oktober 2025 har ndgon skriftlig dokumentation avseende
Oskars méende inte lagts fram. Oskar har sjdlv horts 1 denna del liksom hans
mor och hans mosters make Leif Tollén. Han har ocksa lagt fram bevis framst
avseende den tid han vistats pa Konvaljen, bl.a. journal for juni, juli, augusti,
september och oktober 2025. Kommunen har héllit forhér med personal pa

Konvaljen som haft hand om Oskar fram till tiden for hu-vudforhandlingen.
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Betriffande hans mdende pad Kiimmerlinggarden har inte mycket bevisning
lagts fram. Kommunens bevisning avser inte alls Oskars tid dér. Oskar har
horts ocksé om tiden dir, och Asa Kiimmerling har hérts. Det har emellertid
inte framkommit hur ofta Oskar hamnade i svéra situationer, hur mycket
medicin han tog, om han anvédnde Stesolid dven dér eller hur ofta han fick
panikattacker. Betrdffande tiden pad Konvaljen dr denna vil dokumen-terad
fram till oktober 2025 men for det senaste aret dr bevisningen i stort sett enbart

de muntliga uppgifterna.

Alla horda ér ense om att Oskar hade det mycket besvirligt och madde déligt
den forsta tiden pd Konvaljen och att han medicinerades med bl.a. Steso-lid. De
ar ocksa ense om att hans miende har forbattrats. Kommunens vittnen sdger
generellt att han mdr mycket bittre numera, medan Oskar sjdlv sé-ger att han
inte trivs dér, att det dr ett fangelse och att han inte kallar det sitt hem, &ven om
personalen &r bra. Han vill tillbaka till Kiimmerlinggéarden, bl.a. for att det

ligger pé landet och att det finns héstar dér.

Att Oskar sjdlv inte trivs pd Konvaljen dr emellertid inte tillrackligt for att
konstatera att han numera &r utsatt for en krinkning. Det &r i malet sdledes
bevisat att krankningen har pagétt frén januari 2024 till oktober 2025, dvs. un-
der drygt 1,5 ar.

6.1.9 Skadestdndets storlek

Overforingen av Oskars LSS-insatser till Konvaljen har utgjort en éver-
trddelse av hans grundldggande fri- och rittigheter enligt 8 i Europakonvent-
ionen. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2025 s. 416, kallat Det oriktiga
forvaltarskapet, redogjort for hur skadestandet ska bestimmas enligt 5 kap. 8 §
skadestdndslagen, nirmare bestdmt avseende “annan ideell skada”. Fallet
géllde en person som felaktigt blivit satt under forvaltare. I det fallet anségs
krankningen mycket allvarlig och ha medfort en pataglig kdnsla av maktloshet

och en hog grad av utsatthet, och dvertrddelsen hade pagatt under ett ars tid.
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I detta fall har overtrddelsen skett mot en person som varit mycket sarbar och
som har haft svérare att tillvarata sin ritt. Kommunen har vetat om att en tidi-
gare planerad flytt lett till stora svarigheter for Oskar. Hartill kommer att
Vadstena kommun inte kunnat uppge ndgot annat skil for beslutet dn att det
fanns en ledig ligenhet pa Konvaljen. Overtriidelsen har pagétt i drygt 1,5 ars
tid, och Oskar har under den tiden behdvt anvinda narkotikaklassad me-dicin

och haft ett flertal panikangestattacker.

Vadstena kommun har ocksé gjort gillande att Oskars déliga maende har berott
pa att han har 6verklagat kommunens beslut och darfor levt en lingre tid i
ovisshet. Enligt tingsrittens mening kan hans 6verklaganden inte tillmétas né-

gon betydelse, eftersom han inte ska behdva acceptera kommunens krankning.

Tingsrétten anser att skadestdndet bor bestimmas till 200 000 kr.

6.2 Tillimpning av Vadstena kommuns beslut

Oskar har yrkat att kommunens beslut frdn den 22 januari 2024 inte ska

tillimpas. I praktiken innebér det att det tidigare beslutet om att LSS-omsorgen
ska ske pa Kiimmerlinggérden ska borja tillimpas igen. Parterna dr oense bl.a.
om tingsrétten i detta fall har behdrighet att fatta ett sadant beslut. De &r ocksé

oense om de materiella forutsattningarna for ett sddant domslut foreligger.

Enligt tingsrattens mening bor ett sddant yrkande 1 vart fall inte bifallas om inte
det foreligger en pagéende kriankning av Oskars réttigheter. Provningen liknar
saledes den som gjorts ovan avseende hur linge krdnkningen har pigatt. Som
angetts ovan &r parterna ense om att det rdder goda levnadsvillkor péd

Konvaljen.
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Krinkningen ir till stor del kopplad till Oskars méende, varfor det ar viktigt att
jamfora hans maende pd Konvaljen med hans maende pd Kiimmer-linggarden.
Huruvida krankningen pagar eller har upphort ska avgoras av den bevisning
som har lagts fram i mélet. Oskar har sjdlv horts 1 denna del liksom hans mor
och hans mosters make Leif Tollén. Han har ocksd lagt fram bevis framst
avseende den tid han vistats pa Konvaljen, bl.a. journal for juni, juli, augusti,
september och oktober 2025. For tiden ddrefter finns ndstan ingen skriftlig
dokumentation. Kommunen har hallit férhér med personal p4 Konval-jen som

haft hand om Oskar fram till tiden f6r huvudférhandlingen.

Betriffande hans mdende pad Kiimmerlinggarden har inte mycket bevisning
lagts fram. Kommunens bevisning avser inte alls Oskars tid dér. Oskar har
horts ocksé om tiden dir, och Asa Kiimmerling har hérts. Det har emellertid
inte framkommit hur ofta Oskar hamnade i svéra situationer, hur mycket
medicin han tog eller hur ofta han fick tvangsvérdas. Betréffande tiden pa
Konvaljen dr denna vil dokumenterad fram till oktober 2025 men for det

senaste aret dr bevisningen 1 stort sett enbart de muntliga uppgifterna.

Alla horda ér ense om att Oskar hade det mycket besvérligt och madde daligt
den forsta tiden pd Konvaljen och att han medicinerades med bl.a. Steso-lid. De
ar ocksa ense om att hans miende har forbattrats. Kommunens vittnen sdger
generellt att han mdr mycket bittre numera, medan Oskar sjdlv sé-ger att han
inte trivs dér, att det dr ett fangelse och att han inte kallar det sitt hem, &ven om

personalen &r bra.

Den for yrkandet relevanta jamforelsen, dvs. hur Oskar hade det pd
Kiimmerlinggérden respektive hur han har det idag pa Konvaljen finns séledes
inte mycket bevisning. Tingsrédtten menar dirfor att Oskar inte har bevi-sat att
hans situation idag r sa dalig att det 4r en pdgdende krankning av hans
rittigheter. En del av hans forbéttrade méende beror pd att han sjdlv anstranger
sig for att mé bra, men det dndrar inte tingsréttens slutsats. Eftersom det inte &r

en padgdende krankning, kan hans yrkande inte bifallas.
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6.3 Erséttning for betalad hyra

Oskar hyrde en ligenhet av Asa Kiimmerling pa Kiimmerlinggarden. Nir hans
omsorg flyttade till Konvaljen beholl han sin ldgenhet under en viss tid och
betalade enligt egen uppgift hyra for den. Han begir ersittning av Vadstena
kommun for den hyra han pastar att han har betalat dubbelt. Som an-getts ovan
innebdr krankningen att han &r berdttigad till skadestédnd for ren for-

mogenhetsskada.

For att han ska kunna f3 ersittning kriivs att han har betalat hyra till Asa Kiim-
merling. Vadstena kommun har inte erként att han betalat ndgon hyra, och det
ar darfor Oskar som ska bevisa att han har betalat. Nér det giller betal-ning
godtas 1 forsta hand kvitton som fullt bevis, vilket hinger samman med en
géldendrs ritt att fi kvitto vid betalning, se Mikael Mellqvist och Ingemar Pers-
son, Fordran och skuld, 13 uppl. sid. 183-184.

I denna tvist har inte nagra kvitton eller annan skriftlig bevisning lagts fram.
I.C har vagt uttalat att betalning skett, men hennes uttalanden in-nebér inte att
betalningen &r styrkt, sérskilt som det inte anforts nagra skal for att inte lagga
fram kvitton. Eftersom betalningen inte dr bevisad, kan Oskars krav i denna del

inte bifallas.

6.4 Rittegdngskostnader

6.4.1 Rdttegangskostnaders fordelning

Oskar har vunnit delvis framgang med sin talan om skadestand pa grund av
brott mot hans ménskliga rattigheter men forlorat de 6vriga kraven. Hur man
ska fordela rattegdngskostnaderna nér parterna bade vunnit och forlorat re-
gleras 1 18 kap. 4 § réttegdngsbalken. Domstolen ska dé forst se om kostna-
derna pé olika delar av mélet gér att sérskilja och fordela dem dérefter. Om det

inte gér ska kostnaderna fordelas efter utgangen i tvisten. Lars Welamson har 1
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SvJT 1989 s. 530-531 illustrerat hur en sddan fordelning efter utgdngen i malet
ska ske. Om det som ena parten har forlorat dr av endast ringa betydelse, ska
det emellertid inte ha ndgon betydelse. I rattspraxis har slagits fast att om tvis-
ten avser ett belopp som ska faststéllas efter en skélighetsbedomning, ska ett

delvis bifall anses som full framgéang.

Fragan om fordelning av rittegangskostnader vid blandad framgang i tvisten
har ocksa avgjorts av Hogsta domstolen den 22 september 2026, mél nr T
1102-25 kallat Sigmas réttegdngskostnader. I den tvisten kunde kostnaderna
inte sérskiljas pa malets olika delar, varfor mélet skulle fordelas efter respek-
tive parts framgang. Domstolen framhéller att fordelningen da ska ske med be-
aktande av vilken eller vilka fridgor som foranlett mest arbete och som darmed
kan sdgas ha dragit mest kostnader. Detta nya forsok att sdrskilja kostnaderna
pa olika fragor kan enligt domstolen ske genom att beakta parternas argumen-
tation, aberopanden och bevisforing. I det malet hade fragor om upphandlings-
fel och skadestandsskyldighet fétt stort utrymme. Den part som vunnit 0,5 mil-
joner kr av yrkade 7 miljoner kr skulle anses som i huvudsak vinnande part och

fick en fjardedel av sina kostnader ersatta i tingsrétt och hovritt.

I denna tvist ska storleken pa skadestdndet for brott mot de ménskliga réttighet-
erna faststéllas genom en skélighetsbedomning. Oskar ska alltsa anses som helt
vinnande i den delen. De 6vriga frdgorna har dgnats ett betydligt mindre
utrymme 1 tvisten; frdgan om hyra har forts in ganska sent i processen. De
frdgor dir Oskar har forlorat kan beddmas ha utgjort omkring en fjar-dedel av
tvisten, vilket ocksé bor motsvara vilka kostnader parterna har haft pa malets
olika delar. Tingsrétten anser mot denna bakgrund att Oskar bor tillerkdnnas
ersittning med hélften av sina kostnader. Tingsritten anser att yr-kade

kostnader skiligen varit pdkallade for tillvaratagande av Oskars ritt.
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6.4.2 Ingen part bor ersdtta motparten for vardslés processforing

Parterna har ocksa yrkat erséttning av varandra for vardslds processforing en-
ligt bestimmelserna i 18 kap. 6 och 7 §§ réttegangsbalken. En part ar skyldig
att ersdtta motparten for merkostnader, om en part genom att utebli fran ritten
eller inte iaktta foreldggande, som ritten meddelat, eller genom pastaende eller
inviandning, som hon insett eller bort inse sakna fog, eller pa annat sitt genom
vérdsloshet eller forsummelse véllat en kostnad for motparten. Om det dr par-
tens ombud som varit vardslos pé detta sitt, kan ocksd ombudet aldggas att be-
tala merkostnaderna. Det som ett ombud gor 1 ett mal tillrdknas normalt parten,

varfor ocksé parten vid ombudets vardsloshet blir betalningsansvarig.

Som exempel pa dtgirder som medfort ansvar enligt dessa bestimmelser kan
ndmnas en part som aterkallat sin talan men sen inte medverkat till att malet
kunde avgoras utan forhandling samt en annan part som forst i Hogsta domsto-
len aberopat bevisning utan giltig ursdkt. Av det dldre rattsfallet NJA 1961 s.
157 framgar att det for ett ombuds ansvar krévs en betydande vardsloshet nér
processmaterialet dr vidlyftigt och svardverskadligt. Tingsrétten har att till-
lampa de angivna bestimmelserna dven utan yrkanden fran parterna, varfor

ocksa andra omsténdigheter &n de som parterna aberopat méste beaktas.

Vadstena kommun har dberopat att Oskars ombud haft synpunkter pa
tingsrattens sammanstillning och gett in en ny sammanstillning dér vissa dnd-
ringar var dndringsmarkerade medan andra inte var det, varfér kommunen be-
hovde jamfora de olika dokumenten, att dberopandet av besittningsskydd enligt
jordabalken med angivande av flera réttsfall varit vardsldst och att det var en
analog tillimpning framforts sent, att vittnesattester aterkallats forst efter kom-
munen invindning samt att fyra ansdkningar om interimistiska beslut har gjorts

och alla ogillats.

Oskar har aberopat att kommunen har missuppfattat rittsfrdgan i mélet och

aberopat bevisning for att levnadsvillkoren dr goda pd Konvaljen, vilket
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varit ostridigt. Han anger ocksa att detta ska ha effekter pa dess ritt till ersétt-

ning.

Tingsrétten konstaterar att parterna har processat pa olika sétt. Oskars
processforing har varit patagligt argumentativ men olika hinvisningar till lag-
rum och rittsfall, medan kommunen varit mer dterhallsam. Kommunen pro-
cessforing liknar den som traditionellt forekommer i svenska domstolar, medan
Oskars processforing finner forebilder i bl.a. Europadomstolen fér ménskliga
rittigheter. Oskars talan avser just sddana réttigheter och det framstar som
tdnkbart att han har for avsikt att driva dven denna tvist dit, om han inte far
framgang i Sverige. Han har darfor haft en skyldighet att framfora alla tdnkbara
argument for framgang redan i den svenska processen; man maste forst full ut
utnyttja mojligheter att {4 rétt i svenska domstolar. Det dr mot den bakgrunden
forstaeligt att Oskar aberopat flera olika grunder och vittnes-attester av
personer som senare inte kunnat vittna. Aven om Oskars pro-cessforing varit
vidlyftig och det inte alltid framgétt t.ex. huruvida ndgon &be-ropad

omstindighet aterkallats, har den inte varit overgripande vardslos.

Kommunen har ocksa éberopat att Stellan Girde nér han ldmnat synpunkter pa
tingsrattens sammanstillning inte dndringsmarkerat sina tilldgg och éndringar,
vilket gjort att dessa inte varit enkla att upptdcka. Emellertid kan dndringar
upptickas ocksa genom att kombinera olika dokument i Word, i detta fall ge-
nom att ldgga ihop tingsréttens sammanstdllning med den dndrade samman-
stallning som Stellan Géirde gav in. En sadan atgérd ar enkel att utféra och

ndgra merkostnader uppstar inte.

Oskars pastdenden nér det géller kommunens processforing dr svepande och
han har inte angett vilka merkostnader som uppstatt. Att kommunen pro-
cessforing ska fa effekter pa dess ritt till ersittning, dr ndgot som har med

provningen av réttegangskostnaderna storlek att gora och avser inte merkostna-

der.
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Tingsrétten anser saledes att ingen part ska betala ersattning for vardslos pro-

cessforing.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1

Overklagande senast den 9 november 2026

Girion Blomdahl Sara De Geer Thore Brolin

Dok.Id 901145
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska @ndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frdn domens datum.
Sista datum for overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i rétt tid, har den 4.

andra parten ocksa ritt att dverklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gétt ut. Ett anslutningsdverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor fran domens

datum. 5.

Ett anslutningsdverklagande upphor att gilla

om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller 6.

av ndgot annat skil inte gar vidare.

Det dr inte sdkert att du kan lagga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhor med nadgon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pd en plats), ska du berétta det och forklara
varfor.

Tala ocksé om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudfoérhand-
ling.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Skriv under dverklagandet sjélv eller lat ditt
ombud gora det.

Skicka eller lamna in verklagandet till
tingsrétten. Du hittar adressen i domen.

Sa har gor du Vad hander sedan?
1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer. Tingsritten kontrollerar att dverklagandet
kommit in i rétt tid. Har det kommit in for

2. Forklara varfor du tycker att domen ska sent avvisar domstolen overklagandet. Det
andras. Tala om vilken éndring du vill ha innebdr att domen giller.
och varfor du tycker att hovrétten ska ta o .
upp ditt dverklagande (lis mer om Om overklagandet kommit in 1 tid, skl'ckar .
provningstillstand lingre ner). tingsrétten verklagandet och alla handlingar i

malet vidare till hovritten.

3. Tala om vilka bevis du vill hianvisa till.

Forklara vad du vill visa med varje bevis. Har _du Fidigare ._fétt brev genom fdrenklad ]
Skicka med skriftliga bevis som inte redan delgivning, kan &ven hovritten skicka brev pa
finns i mélet. detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Niér 6verklagandet kommer in till hovrétten tar
domstolen forst stéllning till om maélet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

o Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsréitten domt rétt.

o Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsrétten har domt ritt utan att ta upp
mélet.

o Domstolen behdver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
réttstillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skél att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du inte far provningstillstand géller den
overklagade domen. Dérfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsratten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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