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1. RATTSFRAGORNA I MALET

Rittsfragan i mélet &r om Uppsala kommun har &dragit sig skyldighet att utge diskriminerings-
ersittning for brott mot Diskrimineringslag (2008:567) (DL), och skadestand till Emma for
brott mot Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna och lagen ddrom (EKMR).

Uppsala kommun har frdn hostterminen 2018 till juni 2021 missgynnat och diskriminerat Emma
genom att underlata att iaktta de skyldigheter som &legat Uppsala kommun att anpassa hennes
skolgéng under gymnasiet.

Uppsala kommun har underlait att enligt 3 kap. 8 och 9 §§ skollagen (2010:800) att skyndsamt
fardigstélla utredning om sarskilt stdd och skyndsamt uppritta dtgiardsprogram, framforallt
implementera dessa och folja upp om avsedd effekt har uppnétts.

Av 2 kap. 5 § DL framgér att den som bedriver verksamhet som avses 1 skollagen (2010:800)
inte fir diskriminera nagot barn eller ndgon elev, student eller studerande som deltar i eller
soker till verksamheten.

I tvisten dr det ostridigt att Emma 4r diagnosticerad med dyslexi, taldngslan, autism 1 och
ADHD.

Det ér ostridigt att Emma under gymnasietiden har haft sérskilda behov av hjdlpmedel och
tillgédnglighetsanpassningar i gymnasiet.

Emma hévdar att Uppsala kommun i samband med att hon deltog i utbildning inom
Uppsala kommuns gymnasieskola s& har kommunen diskriminerat henne.

1. Forsta frdgan i mélet &r om Uppsala kommun i strid med DL har utsatt Emma f{or ett
missgynnande och ddrmed dven for diskriminering enligt DL (direkt diskriminering
alternativt indirekt diskriminering) och diskriminering &ven i form av bristande
tillgénglighet enligt DL.

2. Andra fragan i mélet &r om Uppsala kommun har utsatt Emma for ett intrdng och
kriankning enligt EKMR (rétten till utbildning och diskriminering) inom ramen for
gymnasieskolan.

Domstolen har enligt diskrimineringslagen:

att prova om Uppsala kommun missgynnat Emma i hennes ritt till undervisning.

att prova om Uppsala kommun trots ett missgynnande hade ett syfte for forfarandet
inom gymnasiet som var berdttigat. Om syftet inte finns eller var berittigat foreligger
diskriminering.



Om ett beréttigat syfte mot formodan anses foreligga har Domstolen enligt DL:

att prova om Uppsala kommun visat att de negativa foljderna av gymnasieutbildningen
varit proportionella dvs. ldmpliga och nodvindiga i forhallande till det syftet for att
forfarandet ska vara tillatet, dvs. att gora en proportionalitetsprévning. Domstolen har
att prova om missgynnandet av Emma och dess foljder star i proportion till uppnéendet
av det syfte som Uppsala kommun angett. Om Uppsala kommuns forfarande leder till
slutsatsen att foljderna inte star i proportion till Uppsala kommuns syfte foreligger
diskriminering.

Domstolen har enligt diskrimineringslagen dven att stilla frigan om det forelag mindre
ingripande sitt for att uppnd syftet. Om det fanns ett sddant som inte fullgjorts
foreligger diskriminering.

Ett andra led i domstolens provning &r att prova

om Uppsala kommun i strid med DL har utsatt Emma for diskriminering i form av bristande
tillgénglighet.

Domstolen har enligt EKMR:

att prova om Uppsala kommun 1 strid med forbudet mot diskriminering i Artikel 14 1
EKMR diskriminerat Emma - dvs behandlat henne annorlunda i férhallande till 6vriga
barn pa gymnasiet vid hennes utdvande av hennes ritt till utbildning i EKMR:s
tillaggsprotokoll 1 artikel 2 - dvs om likabehandlingsprincipen &r krankt inom
gymnasiet;

att prova om Emma har befunnit sig i en likartad situation som dvriga barn utan
funktionsnedsittning pd gymnasiet;

att prova om Uppsala kommuns behandling av Emma och syfte varit objektivt och
godtagbart ( “objective and reasonable justification ) dvs. haft ett legitimt &ndamal och
godtagbar i ett demokratiskt samhélle;

att prova om de negativa foljderna av Uppsala kommuns behandling av Emma och
syfte star i proportion till de negativa foljderna for henne.

Om provningen leder till slutsatsen att de negativa foljderna inte stir i proportion till
Uppsala kommuns syfte foreligger en krankning i strid med Europakonventionens
artikel 14 sammantaget med hennes rétt till utbildning enligt reglerna i tilliggsprotokoll
1 artikel 2.

Domstolen har dven:

att prova om Emma ritt till utbildning enligt Regeringsformen (1974:152), RF dr
krénkt;

att prova om Emma ritt till utbildning enligt FN:s konvention om barnets réttigheter
(Barnkonventionen) ar kriankt och om FN:s konvention om férbud mot diskriminering
av personer med funktionsnedsittning (CRPD) &r krénkt.



2. YRKANDEN

Emma yrkar att tingsritten forpliktar Uppsala kommun att till henne utge 95 000 kr 1
diskrimineringsersattning och skadestand.

Emma yrkar vidare ersdttning for rattegdngskostnader med ett belopp som senare kommer att
anges.

3. RATTSLIGA GRUNDER

3.1. Diskrimineringslagen (DL)
Tillimpliga bestimmelser
Diskrimineringsforbud DL 2 kap 5 §

”Den som bedriver verksamhet som avses i skollagen (2010:800) eller annan utbildningsverksamhet

(utbildningsanordnare) féar inte diskriminera nagot barn eller ndgon elev, student eller studerande som
deltar i eller soker till verksamheten. Anstdllda och uppdragstagare i verksamheten ska likstéllas med
utbildningsanordnaren nér de handlar inom ramen for anstillningen eller uppdraget. Lag (2014:958).”

Diskrimineringsersittning DLSkap 1§

”Den som bryter mot forbuden mot diskriminering eller repressalier eller som inte uppfyller sina

skyldigheter att utreda och vidta atgérder mot trakasserier eller sexuella trakasserier enligt denna lag ska
betala diskrimineringserséttning for den krinkning som overtrddelsen innebér. Nar erséttningen bestims
ska sdrskilt syftet att motverka sadana overtriddelser av lagen beaktas. Erséttningen ska betalas till den som
krankts av overtrddelsen.”

I DL 1 kap 4§ anges definitioner i enlighet med foljande:

p. 1. direkt diskriminering: att ndgon missgynnas genom att behandlas simre dn nagon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,

funktionsnedséttning, sexuell laggning eller alder,

p. 2. indirekt diskriminering: att ndgon missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller
ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som kan komma att sérskilt missgynna personer med visst
kon, viss konsoverskridande identitet eller uttryck, viss etnisk tillhorighet, viss religion eller annan
trosuppfattning, viss funktionsnedséttning, viss sexuell laggning eller viss alder, sdvida inte bestimmelsen,
kriteriet eller forfaringsséttet har ett beréttigat syfte och de medel som anvénds &r lampliga och nddvéndiga for

att uppna syftet,
p. 3. bristande tillgéinglighet: att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att sidana
atgérder for tillgdnglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en jimforbar situation med




personer utan denna funktionsnedséttning som ar skéliga utifran krav pa tillgédnglighet i lag och annan
forfattning, och med hénsyn till

- de ekonomiska och praktiska forutséttningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhéllandet eller kontakten mellan verksamhetsutovaren och den
enskilde, samt

- andra omsténdigheter av betydelse,

Bristande anpassningar i tid for skapande av tillgiinglighet

Bristande tillgénglighet beskrivs i 1 kap. 4 § tredje punkten DL utifran att en person
med funktionsnedséttning missgynnas genom att sddana atgérder for tillgénglighet inte
har vidtagits for att den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan
denna funktionsnedsittning som &r skélig utifrn krav pa tillgdnglighet i lag och annan
forfattning, och med hénsyn till

- de ekonomiska och praktiska forutsdttningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan

verksamhetsutovaren och den enskilde, samt

- andra omsténdigheter av betydelse.

Enligt 2 kap. 5 § DL far den som driver verksamhet som avses i skollagen (2010:800)
eller annan utbildningsverksamhet (utbildningsanordnare) inte diskriminera nagot barn
eller ndgon elev, student eller studerande som deltar 1 eller soker till verksamheten.

Den som bryter mot ovan angivet forbud mot diskriminering ska enligt 5 kap. 1 §
samma lag betala diskrimineringserséttning for den krdnkning som overtradelsen
innebdr. Nar ersittningen bestdms ska sérskilt syftet att motverka sddana Gvertradelser
av lagen beaktas. Ersdttningen ska betalas till den som krinkts av dvertradelsen.

Emma hévdar att Uppsala kommun har ddragit sig skyldighet att utge diskrimineringserséttning
enligt DL 5 kap 1 § till henne genom att Uppsala kommun i samband med gymnasiet i strid med
DL 2 kap § 5 utsatt Emma for diskriminering innefattande bristande tillgénglighet enligt DL 1
kap 4§ p. 3 genom att Uppsala kommun inte har skapat anpassningar for Emma 1 rimlig tid for
att hon under gymnasieutbildningen skulle kunnat tillgodogdra sig utbildningen.

Att Uppsala kommun inte i tid skapat forutsittningar for Emma att kunnat ta del av undervisningar
bekriftas och framgér av Skolinspektionens beslut 2020 10 15 som anger att Uppsala kommun
inte utrett Emma s behov av sérskilt stod i tillracklig omfattning.

Att anpassningar vidtagit for sent och otillrdckligt har lett till att Emma att i i stor utstrdckning inte
kunnat nérvara i skolan. Forst under varterminen arkurs 2, 2020 skapades forutsittningar for
specialpedagogen Asa Hockert Edlund kunde kontakta Emma i hemmet for att underliitta
atergdng.

Det ska noteras att brister som leder till att en elev inte kan tillgodogora sig utbildning inom rimlig
tid har provats i ett mal i Malmé tingsritt i dom 2019-11-28 (FT 11162-18) (BILAGA 1) -
som faststélldes av hovritten — dér det bristerna stod i strid med DL:s regler om tillgdnglighet.

”Detta med hénsyn till att Malmo stad underlatit att vidta skéliga &tgérder inom rimlig tid s



att Sekretess A kunnat fa tillgang till den grundskoleutbildning som hen varit beréttigad
till enligt lag. Sekretess A har saledes utsatts for diskriminering enligt 1 kap. 4 § tredje
punkten diskrimineringslagen. Darmed ar Sekretess A beréttigad till ersittning av Malmo
stad for den krinkning som diskrimineringen inneburit fér hen.”

Tingsrétten och hovritten ansag att diskrimineringserséttning skulle utgé.
Bristande anpassningar

Uppsala kommun har adragit sig skyldighet att utge diskrimineringserséttning enligt DL 5 kap 1 §
till Emma genom att Uppsala kommun i samband med gymnasiet i strid med DL 2 kap § 5
utsatt Emma

i forsta hand for direkt diskriminering enligt DL 1 kap 4§ p. 1 och
i andra hand for indirekt diskriminering enligt DL 1 kap 4§ p. 2
och diskriminering innefattande bristande tillgédnglighet enligt DL 1 kap 4§ p. 3

genom att Uppsala kommun

e inte har gett kunskaper till Emma s ldrare for att kunna infora och tillimpa nédvéndiga
anpassningar genom ett samarbete med Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM)
och kommunens tjénst konsultativt stdd;

¢ inte ordnat mojligheter for Emma att fa lektionsanteckningar for att kompensera
hennes funktionsnedséttning;

e inte inom idrott och hélsa hallit ordning pa atgérdsprogram och déri utlovat stdd och
dérigenom underlétit att specialpedagogen eller resurspersonen kunna ge Emma stod
for genomforande av utbildningen i denna del;

e inte fort dokumentation, planering, genomférande och uppf6ljning avseende d&mnet
Vard och Omsorgl a 200p vilket lett till att Emma efter Ar 3 #r utan betyg i imnet,
detta trots att eleven av kommunens personal getts intrycket att kursen var klar redan i
september 2020.

e inte har anpassat examinationer tillrackligt till Emma s oro nér hon ska visa vad hon
kan vilket lett till att hon inte fatt visa vad hon kan och dédrmed inte kunnat examineras
pa kunskaper hon lyckats tillégna sig trots i Ovrigt bristande stod.

Uppsala kommuns instéllning

Under hosten 2018 hdavdade Uppsala kommuns foretrddare att de inte hade erhallit nagon
information angdende Emma s behov av anpassningar och sirskilt stod. Detta angavs som skél
for forsenade insatser,

Det visade sig sedan att detta var uppenbart felaktigt — d& en gynasiesamordnare faktiskt redan
hade utsetts - dd moten hade hallits redan under maj manad samma ar samt att kontakter per
langre telefonsamtal hade skett under augusti ménad 2018 mellan ansvarig pa grundskolan och
representant for Lundellska skolan.



Uppsala kommun har i ett meddelande 2019 (BILAGA 5) beklagat bristerna i anpassningar for
Emma under hennes forsta tre terminer pd gymnasieskolan enligt f6ljande:

“Datum: Wed, 23 Oct 2019 12:34:23 +0000

Fran: Kastner Johnson Christine <christine.kastner-johnson@uppsala.se>
Till: "karin.rd. @bredband.net" <karin.rd. @bredband.net>
Klagomal - Lundellska skolan, UBN- 2019-8831

Jag har den 11 oktober 2019 tagit emot en synpunkt/skolklagomaél fran dig som
vardnadshavare dir det framfors ett klagomal pa att kommunens rutiner vid
overldmnandet via gymnasiesamordnare till gymnasieskolan brustit och det av den
anledningen det sirskilt stodet uteblivit en och en halv termin vid
gymnasiestarten.

Du har inkommit med uppgifter, vilka jag som kommunal gymnasiechef tagit pa
stort allvar.

Jag har av den anledningen varit i kontakt med skolans rektor som har fatt
beskriva sin bild utifran klagomélet. Rektor beskriver att det varit tva
overldmnande moéten fran grundskolan tillsammans med gymnasiesamordnaren.
Ett mote holls 1 maj 2018 och ytterligare ett mote den 17 augusti 2018. Rektor
beskriver att de utifran den information de fétt sett till sa att all personal fatt
kidnnedom om det som framkommit vid dessa dverlimnande moten.

Jag dr medveten om att de centrala riktlinjerna for dvergéngar i det hér fallet inte
helt f6ljts och jag beklagar hur detta paverkat ert barn. I samtal med rektor har jag
framfort detta och pdmint om vikten av att skolan sdkerstéller att de
fortsdttningsvis ser over sd att de centrala riktlinjerna foljs.

Vi, du och jag, har dven tidigare den 14 oktober varit i kontakt med varandra da
jag fatt information av Myndighetsenheten om att ta kontakt med rektor for att se
over hur huvudmannens kommentarer foljts upp. Detta har jag gjort, samt bett
rektor att ta kontakt med dig.

Jag beklagar att overgangen fran grundskolan till gymnasieskolan varit bristféllig
samt att huvudmannens kommentarer inte f6ljts upp och informerats till er s& som
det borde.

Med hopp om ett fortsatt gott samarbete
Uppsala, 2019-10-23

Med vénliga hélsningar

Christine Kastner Johnson

Chef Kommunal Gymnasieskola
Ledning Kommunal gymnasieskola

3.2. Europakonventionen - svensk lag



Uppsala kommun har adragit sig skyldighet att utge skadestand till Emma genom att under
gymnasieutbildningen, i strid med Europakonventionens forbud mot diskriminering i artikel
14, utsétta henne for diskriminering vid hennes utdvande av sin rétt till utbildning enligt
reglerna i tilldggsprotokoll 1 artikel 2.

EKMR

Tilldggsprotokoll 1

Artikel 2 Ratt till undervisning

Ingen fér forvégras ritten till undervisning. Vid utdvandet av den verksamhet som staten kan ta pa sig i
fraga om utbildning och undervisning skall staten respektera forédldrarnas rétt att tillforsékra sina barn
sadan utbildning och undervisning som star i dverensstimmelse med fordldrarnas religiosa och filosofiska
overtygelse.

EKMR

Artikel 14 f6rbud mot diskriminering
Atnjutandet av de fri- och rittigheter som anges i denna konvention skall sikerstillas utan diskriminering
pa ndgon grund sdsom kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan asikt, nationellt eller socialt
ursprung, tillhdrighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stéllning 1 dvrigt.

3.3 Barnkonventionen — svensk lag

Uppsala kommuns har adragit sig skyldighet att utge skadestand till Emma genom att under
gymnasiet utsatt henne for atgérder i strid med Barnkonventionens férbud mot diskriminering
och rétten till utbildning enligt artiklarna 2, 23, 28 och 29.

Artikel 2

1. Konventionsstaterna ska respektera och tillférsékra varje barn inom deras jurisdiktion de réttigheter
som anges i denna konvention utan atskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess fordlders eller
vardnadshavares ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politiska eller annan dsk&dning, nationella, etniska eller
sociala ursprung, egendom, funktionsnedséttning, bord eller stdllning i dvrigt.

2. Konventionsstaterna ska vidta alla lampliga atgérder for att sékerstilla att barnet skyddas mot alla
former av diskriminering eller bestraffning pa grund av forédldrars, vardnadshavares eller
familjemedlemmars stillning, verksamhet, uttryckta &sikter eller tro.

Artikel 23

1. Konventionsstaterna erkénner att ett barn med fysisk eller psykisk funktionsnedséttning bor atnjuta ett
fullvdrdigt och anstéindigt liv under forhéllanden som sékerstaller vardighet, framjar tilltron till den egna
formégan och mdjliggdr barnets aktiva deltagande i samhallet.

2. Konventionsstaterna erkénner rétten till sérskild omvardnad for ett barn med funktionsnedsattning
och ska, inom ramen for tillgéngliga resurser, uppmuntra och sékerstilla att det beréttigade barnet och de
som ansvarar for dess omvardnad far stod for vilket ansdkan foreligger, i enlighet med vad som ar
lampligt med hénsyn till barnets tillstdnd och forédldrarnas forhallanden eller forhdllandena hos andra som
tar hand om barnet.

3. Med hénsyn till att ett barn med funktionsnedsattning har sérskilda behov ska det stod som ldmnas
enligt punkt 2 i denna artikel vara kostnadsfritt, da s& dr mojligt, med beaktande av fordldrarnas
ekonomiska tillgangar eller de ekonomiska tillgangarna hos andra som tar hand om barnet. Stodet ska
syfta till att sékerstélla att barnet har effektiv tillgang till och far utbildning, hilso- och sjukvard,
rehabilitering och habilitering, forberedelse for arbetslivet och mojligheter till rekreation pa ett sitt som
bidrar till barnets storsta mojliga integrering i samhéllet och individuella utveckling, inklusive dess
kulturella och andliga utveckling.

4. Konventionsstaterna ska i en anda av internationellt samarbete frimja utbyte av lamplig information
pa omradet for forebyggande hélso-vard och medicinsk, psykologisk och funktionell behandling av barn
med funktionsnedsittning, inklusive spridning av och tillgang till information om habiliteringsmetoder,
utbildning och yrkesinriktad utbildning, i syfte att géra det mdjligt for konventionsstater att forbéttra sin



kapacitet och kompetens och vidga sin erfarenhet pa dessa omraden. Sérskild hdnsyn ska héarvid tas till
utvecklingsldndernas behov.

Artikel 28

1. Konventionsstaterna erkénner barnets rétt till utbildning. I syfte att gradvis forverkliga denna rétt och
pa grundval av lika mojligheter ska de sérskilt:

(a) gora grundskoleutbildning obligatorisk och kostnadsfritt tillgénglig for alla,

(b) uppmuntra utvecklingen av olika former av gymnasial utbildning inklusive saval
hogskoleforberedande utbildning som yrkesutbildning, gora dessa tillgidngliga och atkomliga for varje
barn samt vidta ldmpliga atgérder sdsom inférande av kostnadsfri utbildning och ekonomiskt stod vid
behov,

(c) genom varje lampligt medel gora hogre utbildning tillgédnglig for alla p& grundval av formaga,
(d) gora utbildnings- och yrkesrelaterad information och vigledning tillgéinglig och atkomlig for alla barn,
(e) vidta atgérder for att uppmuntra regelbunden nérvaro i skolan och minska antalet studieavbrott.

2. Konventionsstaterna ska vidta alla lampliga atgérder for att sikerstélla att disciplinen i skolan
uppratthalls pa ett sétt som ar forenligt med barnets manskliga véardighet och 1 6verensstimmelse med
denna konvention.

3. Konventionsstaterna ska frimja och uppmuntra internationellt samarbete i utbildningsfrégor, sarskilt i
syfte att bidra till att avskaffa okunnighet och analfabetism i hela vérlden och for att underlétta tillgéng till
vetenskaplig och teknisk kunskap och moderna undervisningsmetoder. Sarskild hinsyn ska hérvid tas till
utvecklingsldndernas behov.

Artikel 29
1. Konventionsstaterna dr dverens om att barnets utbildning ska syfta till att:

(a) utveckla barnets fulla mojligheter i fraga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk forméga,

(b) utveckla respekt for ménskliga rattigheter och grundldggande friheter samt for principerna i Forenta
nationernas stadga,

(c) utveckla respekt for barnets fordldrar, for barnets egen kulturella identitet, sprak och vérden, for
boséttningslandets och for ursprungslandets nationella virden och for kulturer som skiljer sig fran barnets
egen,

(d) forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhélle i en anda av forstaelse, fred, tolerans,
jamstilldhet mellan kdnen och vinskap mellan alla folk, etniska, nationella och religiésa grupper och
personer som tillhor ett urfolk,

(e) utveckla respekt for naturmiljon.
2. Inget i denna artikel eller i artikel 28 far tolkas sa att det medfor inskrdnkning i den enskildes och
organisationers ritt att inrédtta och driva utbildningsinstitutioner, dock alltid under forutséttning att de

principer som faststéllts i punkt 1 i denna artikel iakttas och att kraven uppfylls pa att undervisningen vid
dessa institutioner ska sta i dverensstimmelse med vad som fran statens sida angetts som miniminorm.

3.4. Regeringsformen



Domstolen har vid sitt avgorande i mélet att tolka bestimmelserna i DL i enlighet "med 2 kap
12 § RF om forbud mot diskriminering och 2 kap 18 § RF om rétten till utbildning.

Den rittsliga bedomningen av domstolen ska &ven ta hinsyn till de grundlédggande reglerna i RF
1 kap 2 § angdende att det allmédnna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppné
delaktighet och jamlikhet i samhillet och att barns rétt tas till vara och att diskriminering av
ménniskor péd grund av funktionsnedséttning ska motverkas. Dértill &ven de grundléggande
reglerna i RF 1 kap § 9 RF angdende ritten till likabehandling.

3.5. Funktionsriattskonventionen - CRPD

Uppsala kommuns skyldighet att utge skadestand till Emma f{or de atgédrder kommunen utsatt
Emma f6r under gymnasiet ska dven provas genom konventionskonform tolkning av de
svenska reglerna och EKMR 1 forhallande till Funktionsréttskonventionens férbud mot
diskriminering och rittigheter i artiklarna 2, 9 och 24.

3.6. Skollagen

Uppsala kommuns skyldighet att utge skadestand till Emma enligt reglerna i DL och EKMR
ska dven provas i forhallande till kommunens skyldigheter i Skollagens regler i 3 kap 1-4 §§, 8
kap 2 - 12 §§.

3.7. Kommunallagen

Uppsala kommuns skyldighet att utge skadestand till Emma enligt DL och EKMR ska dven
provas i forhallande till kommunens skyldigheter i Kommunallagens regler i 2 kap 3 §
angdende skyldigheten att behandla alla medborgare lika och verka for att alla medborgares ska
kunna uppné delaktighet och jimlikhet i samhéllet och att diskriminering av ménniskor pé
grund av funktionsnedséttning ska motverkas

SAKOMSTANDIGHETER

4.1 Emma

Emma ar fodd 2002 04 18

Emma &r diagnosticerad med dyslexi, taldngslan, autism 1 och ADHD. Detta &r ostridigt i
tvisten.

Emma har gatt tre ar p4 gymnasiet pa Lundellska skolan i Uppsala kommun.



Skolinspektionen har givit ett foreldggande till skolan om att vidta sdrskilda atgérder for att
tillgodose elevens ritt till stod. Skolinspektionens beddmning lyder att skolan inte tillrackligt
utrett eller tillgodosett elevens behov av sdrskilt stod under 2018-19 och 2019-20.

Emma har haft hog frdnvaro i skolan (ca 50%) men nira 100% nérvaro vid sin praktikplats.
Emma har medicinerats for depression pga skolsituationen sedan 16 december 2019.

Néar Emma slutade varen 2021 pa Lundellska skolan fick hon godkéint betyg for 650 poédng av
de 2500 poédng som krivs for en gymnasieexamen.

Emma har ansokt om att fa ga ett fjirde &r pa gymnasiet for att kunna ha en chans att uppna
gymnasieexamen.

Skolverket har bekriftat att det visserligen &r rektor pa respektive skola som beslutar om
schemat och ddrmed for ordningen i vilka kurser skall ldsas, dven om det kan finnas angivelser i
laroplanen for nér en kurs bygger pa en foregdende.

Lundellska gymnasieskolan har meddelat att det enda séttet for dr att Emma ska byta klasser
och folja ordinarie undervisning ater i drskurs 2 och 3, vilket var verklighetsfrimmande i
forhallande till Emma s behov. Av anpassning. Pa eget initiativ frdin Emma s foréldrar
uppmérksammades dock mdjligheten att ga ett fjarde ar pa skolan Ellen Fries — sérskilt
anordnad for elever som inte klarat av att fullgdra gymnasiet.

Forst i juni 2021 det blev klart med 16sningen med skolan Ellen Fries dir Emma gar
fornarvarande.

4.2 Klagomal till Skolinspektionen

En fOrsta anmélan om bristande anpassningar for Emma gjordes till Skolinspektionen 2019 06
06. Denna anmélan skickades vidare av Skolinspektionen till Uppsala kommun, som gjorde en
utredning vilken férmedlades 2019 08 23.

Uppsala kommun konstaterar i utredningen 2019 08 23 (BILAGA 6) foljande:



Huvudmannen konstaterar att;

Skolan redan i borjan av september 2018, av vardnadshavaren, blev
uppmarksammade om att elev A kunde vara i behov av sérskilt stod, med anledning av
elev A:s eskalerande franvaro®. Men att det forst den 20 november 2018 beslutas om
och utformas ett atgardsprogram.

Det &r pavisat att skolan brustit i att skyndsamt utreda elev A: s behov av sarskilt stéd
redan i september 2018 da skolan blev uppmarksammad om detta av vardnadshavare,
vilket &r beklagligt. Huvudmannen anser det vara angeldget att skolan uppréattar en
plan for regelbundna uppféljningar och utvarderingar av de insatser som skolan gor.
Det dr dven angeldget att skolan involverar andra delar av elevhélsan for att fa en
helhetsforstaelse av situationen sa att ratt insatser genomfors och elev A kdnner sig
trygg med att komma till skolan.?

Ett planeringsméte holls den 11 juni 2019 och ett nytt dtgardsprogram utarbetades.
Flera av de anpassningar som elev A har &r detsamma som tidigare, tva av
anpassningarna ar nya:

- Allalarare ska strava efter att finna dvningar som gynnar A:s [drande, undvika
sadana som belastar arbetsminnet.

- Allalarare ska vara informerade och medvetna om de anpassningar A behdver.
Hon ska inte behdva be om dessa, utan ldraren ska forekomma och haen plan.

Dessa anpassningar behover klargoras ytterligare for att pad sa vis kunna vara
forstdeliga och utvarderingsbara.

2

En ny anmélan till Skolinspektionen gjordes 2019 10 27 vilken ledde fram till
Skolinspektionens foreldggande ett ar senare 2020 10 15.

Skolinspektionen kom i sitt beslut 2020 10 15 (BILAGA 4) fram till foljande



Skolinspekiionens bedémning

Det Skolinspektionen har att ta stallning till & om huvudmannen, genom skolan, har
utrett elevens behov av sdrskilt stdd i tillrdcklig utstrackning samt om eventuellt
atgdrdsprogram uppfyller forfattningarnas krav.

Det huvudsakliga syftet med en utredning enligt 3 kap. 7 § skollagen &r att faststlla
om en elev har behov av sdrskilt stod och i férekommande fall vilket behov av sarskilt
stod eleven har. Att ett dtgdrdsprogram féregas en ordentlig utredning &r av yttersta
vikt for att tillrdckliga och adekvata sarskilda stodatgarder ska kunna ges. En utredning
bor besta av tva delar; en del dér elevens skolsituation kartldggs och eventuella
utldtanden inhd@mtas och en del med en bedémning, utifrdn den kartldggande delen,
av vilken typ av sdrskilt stod eleven har behov av och ungefar i vilken omfattning (jfr
bl.a. Overklagandendmndens beslut den 16 januari 2014 med dnr 2013:468 och
Skolverkets allmanna rdd med kommentarer om arbete med extra anpassningar,
sarskilt stod och atgardsprogram s. 27 ff).

Av forarbetena till skollagen framgar att syftet med att stélla krav p8 upprattandet av
ett atgardsprogram &r att det ska finnas ett dokument fér planering och utvardering av
elevens utbildning, sd att forutsattningarna fér elevens fortsatta larande blir de basta.
Arbetet med stodatgarderna ska utga fran elevens behov, elevens styrkor och
svarigheter och en analys av vilka hinder och méjligheter som finns i elevens
omgivning (prop. 2009/2010:165 s. 289 ff.).

Utredning av elevens behov av sdrskilt stéd

Huvudmannen har gett in en utredning av elevens behov av sarskilt stod som ar
daterad den 20 november 2018. Skolinspektionen har granskat den ingivna
utredningen och gor féljande bedémning.

Kartlaggningen innehaller en kortfattad, allmant hallen beskrivning. Det anges att
eleven har lds-och skrivsvarigheter och att eleven féredrar att redovisa muntligt.
Engelskamnet &r svart, men eleven tycker om och kénner sig siker i matematik. Enligt
Skolinspektionens bedémning &r utredningens kartliggande del inte tillrdckligt
utforlig. Det saknas en narmare beskrivning av elevens svarigheter och styrkor och hur
dessa yttrar sig i undervisningssituationerna. Av kartldggningen gar det
sammanfattningsvis inte att forstd om eleven har milda svérigheter i sin skolsituation
eller om svarigheterna ar av omfattande karaktar.

Vad géller den pedagogiska bedomningen anges endast att de extra anpasshingarna ar
nodvandiga men inte tillrdckliga for att mota elevens behov av stod. Skolan ser att
eleven i storre utstrdckning ar i behov av individuelit stod och méjlighet att fa arbeta i

. ett mindre sammanhang. Skolinspektionen bedémer att skolans utredning inte
innehaller en tillrackligt tydlig pedagogisk bedomning. Det saknas en narmare analys



av vilka behov eleven har utifran sina svarigheter. Mot ovanstdende bakgrund
bedomer Skolinspektionen att huvudmannen inte har utrett elevens behov av sarskilt
stod i tillrdcklig utstrackning under lasaret 2018/19.

Skolinspektionen noterar forvisso att huvudmannen har uppgett att uppfoljning och
utvardering av vidtagna atgarder har skett och att nya atgarder har satts in.
Exempelvis har eleven fatt en resurspedagog som dr med pa de flesta lektionerna och
kan ge individuellt stod. Skolinspektionen anser att det dr positivt att skolan sett 6ver
vidtagna atgarder och att det har hallits elevhalsomoten. | drendet finns dock ingen
dokumentation som kan bedémas utgdra en kompletterande, heltdckande utredning
av elevens behov av sarskilt stéd under lasaret 2019/20. Skolinspektionen hanvisar
darfor till bedomningen ovan som innebar att huvudmannen inte har utrett elevens
behov av sarskilt stod i tillrdcklig utstrackning.

Atgdrdsprogram

Skolinspektionen har granskat ett atgardsprogram som dr daterat den 16 september
2019 och funnit brister. Det framgar inte med tydlighet vilka behov av sarskilt stod
eleven har. Vidare framgar det inte vem som ar ansvarig for uppfoljningen respektive
utvarderingen av atgarderna. Enligt lagtextens ordalydelse ska detta framga.

| dvrigt vill Skolinspektionen betona att beslutade atgarder ska vara konkreta och
utvarderingsbara. De beskrivna atgarderna i beslutet ar exempelvis att avvakta med
att lasa kurs i engelska, individuellt upplagg av kurs i idrott och halsa, samt att eleven
kompletterar kurs i matematik enskilt genom nationellt prov eller motsvarande. Enligt
Skolinspektionens bedémning ar dessa atgarder allmant hallna och det &r inte mojligt
att fullt ut forsta vilket stod som ges och i vilken omfattning. Skolinspektionen
forutsatter darfor att huvudmannen, i samband med att atgdrdsprogrammets formella
brister rattas till, dven sdkerstdller att atgdrderna fortydligas och konkretiseras.

Slutsats i denna del
Skolinspektionens beslut och Uppsala kommuns egen utredning bekriftar att
Uppsala kommun under tva lidsar inte gett tillrdckligt stéd till Emma.

Emma hivdar att detta uppenbart stir i strid med reglerna om diskriminering
i DL.



4. Utveckling av de rattsliga grunderna

4.1 DISKRIMINERINGSLAGEN

4.1.1 Direkt diskriminering

For att det ska anses att Emma blivit utsatt for direkt diskriminering av Uppsala kommun 1
deras gymnasieutbildning nir kommunen underlétit att ge tillrackliga anpassningar ska Emma
ha missgynnats av underlatenheten genom att behandlats simre &n andra barn pa gymnasiet i en
jamforbar situation och missgynnandet ska ha samband med Emma s funktionsnedséttning.

Missgynnande i en jamforbar situation.
Emma hévdar att hon missgynnats av Uppsala kommuns underldtenhet att ge tillrackliga
anpassningar och anpassningar i rimlig tid.

Emma hévdar att hon behandlats sémre pd grund av underlatenheten 4dn de andra barnen pa
gymnasiet som ej har hennes funktionsnedsittning. Emma hévdar att hennes behov av sarskilt
stod inte tillgodosetts.

Uppsala kommun saknar inte kunskap eller insikt om diskrimineringsgrunden
funktionsnedséattning.

Kommunens beslut och underlatenhet att inte ge tillrdckliga anpassningar &r direkt relaterad till
Emma och ér inte en f6ljd av en allmén regel som styr beslutet. Orsakssamband foreligger
mellan underldtenheten och funktionsnedséttning da den aktuella omsténdigheten ostridigt
foreligger. Emma hévdar dirfor att Uppsala kommuns underldtenheten att inte ge tillrickliga
anpassningar och ¢j i rimlig tid for Emma innefattar direkt diskriminering frdn kommunens
sida gentemot henne.

Emma hévdar att direkt diskriminering frdn kommunens sida foreligger nir Uppsala kommuns
underlatenheter innefattar att

e inte gett tillrickliga anpassningar i rimlig tid.

e inte har gett kunskaper till Emma s ldrare for att kunna infora och tillimpa nédvéndiga
anpassningar genom ett samarbete med Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM)
och kommunens tjénst konsultativt stod.

¢ inte ordnat mojligheter for Emma att fa lektionsanteckningar for att kompensera
hennes funktionsnedséttning.

¢ inte inom idrott och hélsa hallit ordning pé atgérdsprogram och déri utlovat stod
och dirigenom underlatit att specialpedagogen eller resurspersonen kunna ge
Emma stod for genomforande av utbildningen i denna del.



e inte fort dokumentation, planering, genomforande och uppfoljning avseende d&mnet
Vard och Omsorg 1 a 200p sd att Emma efter Ar3 stir utan betyg, detta trots att eleven
forstatt som om att kursen var klar redan i september 2020 pga. besked fran skolan.

4.1.2 Diskrimineringslagen - bristande tillginglighet

Med bristande tillgdnglighet menas att en person med ndgon form av funktionsnedséttning
missgynnas pa grund av att dtgirder for tillganglighet inte vidtagits.

Det innebir att det ska vidtas skéliga atgérder for att forsétta en person med
funktionsnedséttning i en jamforbar situation som personer utan funktionsnedsittning.

1 kap 4 § p 3 Diskrimineringslagen (DL)

I denna lag avses med diskriminering avseende bristande tillganglighet:

att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att sddana atgérder for tillgdnglighet inte
har vidtagits for att den personen ska komma i en jamforbar situation med personer utan denna
funktionsnedséttning som &r skéliga utifrén krav pa tillgénglighet i lag och annan forfattning, och med
hénsyn till

- de ekonomiska och praktiska forutséttningarna,

- varaktigheten och omfattningen av forhéllandet eller kontakten

mellan verksamhetsutdvaren och den enskilde, samt
- andra omsténdigheter av betydelse”

Rekvisiten for bristande tillginglighet
Rekvisiten for att det ska anses att Emma har diskriminerats innefattande bristande
tillgénglighet dr foljande:

Att Emma har en funktionsnedséttning;

Att Emma har missgynnats i jimforelse med andra barn utan hennes
funktionsnedsattning;

Att Uppsala kommun underlatit att vidta dtgirder for tillganglighet;

Att Uppsala kommun kan vidta atgérder som ger Emma mojlighet att komma i en
jamforbar situation med andra barn pd gymnasiet utan funktionsnedsittning;

Att de atgdrderna som Uppsala kommun kan vidta &r skéliga.

Skaliga atgérder utifran krav pa tillganglighet i lag och annan forfattning:
Skaliga atgérder utifrén praktiska forutséttningarna

Skaliga atgérder utifrdn de ekonomiska forutsattningarna

Skaliga atgédrder utifrdn omfattningen och varaktigheten av forhallandet eller
kontakten mellan den enskilde och verksamhetsutdvaren

o Skailiga atgédrder utifrdn andra omsténdigheter som &r av betydelse vid
skélighetsbedomning

o Skaliga atgérder utifran att det gér att reducera eller eliminera effekt

o Skaliga atgérder utifrdn verksamhetsutdvarens mdjligheter att férutse och
planera

o Skailiga atgdrder utifran att berdrd person patalat sina behov

(0]
(0]
(0]
(0]



Omstindigheter: De omstindigheter som foreligger for beddmning av om diskriminering
foreligger for bristande tillgénglighet &r foljande:

att Uppsala kommun

e inte har att ge tillrickliga anpassningar i rimlig tid.

e inte har gett kunskaper till Emma s ldrare for att kunna infora och tillimpa nédvéndiga
anpassningar genom ett samarbete med Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM)
och kommunens tjénst konsultativt stdd;

¢ inte ordnat mojligheter for Emma att fa lektionsanteckningar for att kompensera
hennes funktionsnedséttning;

e inte inom idrott och hélsa hallit ordning pa atgérdsprogram och déri utlovat stdd och
dérigenom underlétit att specialpedagogen eller resurspersonen kunna ge Emma stod
for genomforande av utbildningen i denna del;

e inte fort dokumentation, planering, genomférande och uppf6ljning avseende d&mnet
Vard och Omsorgl a 200p vilket lett till att Emma efter Ar 3 #r utan betyg i imnet,
detta trots att eleven av kommunens personal getts intrycket att kursen var klar redan i
september 2020.

e inte har anpassat examinationer tillrackligt till Emma s oro nér hon ska visa vad hon
kan vilket lett till att hon inte fatt visa vad hon kan och dédrmed inte kunnat examineras
pa kunskaper hon lyckats tillégna sig trots i Ovrigt bristande stod.

Om bevisbordan i diskrimineringsmél om bristande tillginglighet

Beddmningen av om bristande tillgdnglighet foreligger provas i tva led.

Forsta ledet bestar av réttsfakta och det kdranden ska bevisa, att en funktionsnedséttning
foreligger och att det foreligger ett missgynnande genom en faktisk jamforelse med person som
inte har en funktionsnedsittning.

Direfter kommer det andra ledet bestdende av om svaranden kan bevisa acceptabla sakliga skél
for att verksamheten inte &r tillganglig. Endast om svaranden kan bevisa acceptabla sakliga skil
for sitt handlande foreligger inte diskriminering.

Rekvisiten
Emma uppfyller de rekvisit som foreligger for att bristande tillgdnglighet ska anses foreligga.

Emma har en funktionsnedsdttning;

I detta drende ar det ostridigt att Emma har en funktionsnedséttning och vilken denna dr enligt
utfardad diagnos.

Missgynnande

For att Emma skulle kunnat ta del av utbildningen méste hon haft sdrskild stod och extra
anpassningar. Detta forefaller vara ostridigt.



Emma hévdar att hon missgynnats genom att behandlats sdmre dn ndgot annat barn utan
funktionshinder pa gymnasiet nir hon inte erhallit tillrdcklig anpassning av utbildningen.

Da Emma gjort det troligt att hon missgynnats i denna del ankommer det pa Uppsala kommun
att bevisa att acceptabla sakliga skil foreligger for att verksamheten brustit i tillgénglighet for
Emma .

Underldtenhet att vidta dtgdrder for tillgdnglighet:

Emma hévdar att gymnasiet inte vidtagit skéliga anpassningsatgérder for henne sa att hon pa
ett acceptabelt sétt hade kunnat f sin utbildning och tréning.

Detta har bekriftats av Skolinspektionen och av kommunens chef for gymnasieskolan.
Atgéirder kan ge Emma mdjlighet att komma i en jamforbar situation

I detta fall &r nyttan av tillgédnglighetsatgérder inte marginell utan innebédr att Emma hade
kunnat f4 mojlighet att komma i en jamforbar situation med andra elever utan hennes
funktionsnedséattning.

Atgiirden att vidta effektiva anpassningsitgirder ska anses skiiliga da det hade kunnat ge Emma
mdjlighet att komma i en jimforbar situation med andra barn utan hennes funktionsnedsittning i
gymnasiet.

Skdliga atgdrder

Diskrimineringsformen bristande tillgénglighet innefattar en avvédgningsregel dar skiligheten av
tillgénglighetsdtgirderna ér en visentlig del 1 bestimmelsen. Ndgon proportionalitetsprincip
finns inte, utan vad som ska vara utgangspunkten for bedomningen beskrivs i 1 kap. 4 § 3 p.

Skdliga atgdrder utifran krav pa tillgdnglighet i lag och annan forfattning

Bedomningen av om skéliga atgérder vidtagits, eller underlatits att vidtas, ska som huvudregel
utgd fran de krav som redan stélls i lagstiftning och foreskrifter om tillgdnglighet. Det kan
handla om skollagen, arbetsmiljolagen, byggregler eller annan lag.

Enligt skollagen 3 kap 5 § ska om en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska
uppnas eller de kravnivéer som géller, och inte annat foljer av 7 §, ska eleven skyndsamt ges
stdd 1 form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen. Stodet ska ges
med utgangspunkt i elevens utbildning i dess helhet, om det inte &r uppenbart obehdvligt. Detta
giller elever i samtliga skolformer.

Kommunen kan inte anses ha visat att ha gett stod i form av anpassningar inom ramen for den
ordinarie undervisningen i rimlig tid.

De praktiska forutsdttningarna



Att det ska finnas praktiska mojligheter att genomfora en atgérd innebér att det inte gar att kriva
att en viss atgird som inte gr att genomfora dverhuvudtaget, antingen pd grund av rent faktiska
skél eller med anledning av réttsliga hinder.

I detta fall framgér att dtgirder som angetts praktiskt hade gatt att genomfora och kunnat ge
Emma mojlighet att komma i en jamforbar situation med andra barn utan hennes
funktionsnedsattning i gymnasiet.

De ekonomiska forutsdttningarna

Vid bedomningen av de ekonomiska forutséttningarna ska man véga in verksamhetsansvarigs
formaga att bara en eventuell kostnad for atgard. Om verksamhetsutdvaren inte har mojlighet att
béra kostnaden for en viss atgérd sé kan den normalt inte anses skélig att kréva (Prop.
2013/14:198 5.66—67).

I detta fall foreligger ekonomiska forutséttningar dé kostnaden for Uppsala kommun skulle varit
forsumbara.

Omfattningen och varaktigheten av forhdllandet eller kontakten mellan den enskilde
och verksamhetsutovaren

I detta fall & Emma s kontakt med Uppsala kommun langvarig.

Reducera eller eliminera effekt

Det gar inte att krdva att en dtgird vidtas om det inte gér att avlagsna eller minska effekterna av
funktionsnedsdttningen genom tillgénglighetsatgérden (Prop. 2013/14:198 s.69).

I detta fall skulle de tillganglighetsatgdrder som foreslagits eliminera helt de brister som
forelegat.

Verksamhetsutovarens mojligheter att forutse och planera

Verksamhetsutdvarens mojligheter till planering av vilka atgarder som ar lampliga, har
betydelse for bedomningen (Prop. 2013/14:198 5.70).

I detta fall &r det Uppsala kommun som dr verksamhetsutovare. Uppsala kommun har som
offentlig kommunal verksamhet méjligheter och skyldighet att forutse och planera
verksamheten och moéjligheten att forutse behovet for funktionshindrade barn som Emma .

Att sjdlv pdtala sina behov

Verksamhetsutdvaren ska patalas om behoven av anpassning och vilka atgérder som ér
lampliga.

Emma har sedan linge genom sina stéllforetrddare och genom expertutldtanden som
kommunen tagit del av patalat behov pa grund av hennes funktionsnedsittning.



Slutsats

Emma hévdar att Uppsala kommuns dtgérd att inte anpassa undervisningen for Emma
innefattar bristande tillgéiinglighet enligt DL 1 kap 4§ p. 3 genom att Uppsala kommun

e inte har att ge tillrickliga anpassningar i rimlig tid.

e inte har gett kunskaper till Emma s ldrare for att kunna infora och tillimpa nédvéndiga
anpassningar genom ett samarbete med Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM)
och kommunens tjénst konsultativt stdd;

¢ inte ordnat mojligheter for Emma att fa lektionsanteckningar for att kompensera
hennes funktionsnedséttning;

e inte inom idrott och hélsa hallit ordning pa dtgérdsprogram och déri utlovat stdd och
dérigenom underlétit att specialpedagogen eller resurspersonen kunna ge Emma stod
for genomforande av utbildningen i denna del;

e inte fort dokumentation, planering, genomférande och uppf6ljning avseende d&mnet
Vard och Omsorgl a 200p vilket lett till att Emma efter Ar 3 #r utan betyg i imnet,
detta trots att eleven av kommunens personal getts intrycket att kursen var klar redan i
september 2020.

e inte har anpassat examinationer tillrackligt till Emma s oro nér hon ska visa vad hon
kan vilket lett till att hon inte fatt visa vad hon kan och dédrmed inte kunnat examineras
pa kunskaper hon lyckats tilldgna sig trots i Ovrigt bristande stod

Uppsala kommun kan inte anses ha bevisat att acceptabla sakliga skil foreligger for att
verksamheten brustit i tillganglighet och ska darfor anses ha diskriminerat Emma och
adragit sig skyldighet att utge diskrimineringsersittning.

4.2 EUROPAKONVENTIONEN

Emma hévdar att Uppsala kommuns ordning for gymnasiet star i strid med
Europakonventionens regler om rétten till utbildning och att inte diskrimineras inom
utbildningen.

Regler om att inte diskrimineras vid nyttjande av ritten till utbildning.

Emma hévdar att Uppsala kommuns ordning for gymnasiet dven stér i strid med
Europakonventionens regler om att inte diskrimineras vid nyttjande av rétten till utbildning.

Artikel 14 1 EKMR foreskriver icke-diskriminering vid tillimpning av konventionens regler om
som i detta fall utbildning.

Atnjutandet av de fri- och rittigheter som anges i denna konvention skall séikerstillas utan
diskriminering p& ndgon grund sdsom kon, ras, hudfirg, sprak, religion, politisk eller annan
asikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord
eller stédllning i 6vrigt. Réttigheterna i konventionen fér inte implementeras pa ett
diskriminerande sitt gentemot exempelvis personer med funktionsnedsdttning, se till exempel
fallet Glor mot Schweiz, ansokningsnummer 13444/04, dom 30.4.2009.



Det framgér dven tydligt av Europadomstolens praxis att vid tillimpning av reglerna i
konventionen si ska tillimpningen goras i ljuset av FN:s konventioner, och i detta fall CRPD.
Detta illustreras av Europadomstolen dom Cam mot Turkiet, ans6kningsnummer 51500/08,
dom 23.2.2016.

Av domen framgar att CRPD ska beaktas nar rittigheterna enligt EKMR tillampas. EKMR ska
med andra ord tillimpas konventionskonformt med FN:s konventionsregler. Det framgér dven
av Wienkonventionens artikel 31.3 ¢) dir det stadgas att tillimpning av internationella traktat
som Uppsala kommun anslutit sig till ska goras med hénsyn till ’relevanta internationella
rittsregler som dr tillimpliga 1 forhallandet mellan parterna.” I fallet Cam mot Turkiet
tillampade Europadomstolen bestimmelser i Europakonventionen i ljuset av statens dtaganden
som framgar av CRPD.

Slutsats

Den rittsliga foljden i denna del dr att Uppsala kommuns ordning i gymnasiet star i strid
med EKMR:s tilliggsprotokoll 1 artikel 2 regler om barns ritt till utbildning och forbudet
att diskriminera i artikel 14 da hon inte erhéllit utbildning i tillréicklig omfattning och att
Emma ska tillerkénnas skadestind.

4.3 BARNKONVENTIONEN

Forbud mot diskriminering och ritten till utbildning enligt Barnkonventionen

Uppsala kommun har adragit sig skyldighet, enligt skadestandslagens 3 kap 4 § eller en analog
tillampning av denna bestimmelse, att utge skadestand till Emma dé& Uppsala kommun i strid
med Barnkonventionens artiklar 2, 3, 23 och 28 om barns ritt till utbildning och skydd mot
diskriminering utfardat foreskrifterna som frantagit Emma med en funktionsnedséttning
hennes ritt till utbildning d@ Emma anpassning av utbildningen pa gymnasiet i tillrdcklig
omfattning och dérmed i strid med diskrimineringsforbudet inte kunna fa den utveckling som
ovriga barn i verksamheten utan hennes funktionsnedsittning.

Barnkonventionen ér sedan 1 januari 2020 svensk lag. De hdndelser som ar foremél for Emma
s talan ligger 1 huvudsak under Barnkonventionens status som lag.

Enligt Barnkonventionens artikel 2 ska Uppsala kommun tillforsdkra varje barn inom deras
jurisdiktion de rittigheter som anges i denna konvention utan atskillnad av nigot slag, inklusive
funktionsnedséttning, och ska vidta alla 1dmpliga &tgérder for att sékerstélla att barnet skyddas
mot alla former av diskriminering.

Artikel 2

1. Konventionsstaterna ska respektera och tillférsikra varje barn inom deras jurisdiktion de
rittigheter som anges i denna konvention utan atskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess
fordlders eller vardnadshavares ras, hudfirg, kon, sprak, religion, politiska eller annan
askédning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, funktionsnedsittning, bord eller
stdllning 1 Ovrigt.

2. Konventionsstaterna ska vidta alla 1ampliga dtgirder for att sékerstélla att barnet skyddas mot
alla former av diskriminering eller bestraffning pa grund av fordldrars, vardnadshavares eller
familjemedlemmars stdllning, verksamhet, uttryckta asikter eller tro.



Enligt artikel 3 Barnkonventionen ska barnets bédsta komma i frimsta rummet.

Artikel 3

1. Vid alla &tgérder som rdr barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta.

2. Konventionsstaterna dtar sig att tillforsidkra barnet sddant skydd och sédan omvardnad som
behovs for dess vilfard, med hdnsyn tagen till de réttigheter och skyldigheter som tillkommer
dess fordldrar, vdrdnadshavare eller andra personer som har juridiskt ansvar for barnet, och ska
for detta &ndamal vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder och administrativa atgérder.

3. Konventionsstaterna ska sdkerstilla att institutioner, tjanster och inrédttningar som ansvarar
for barn uppfyller av behoriga myndigheter faststillda normer.

I Barnkonventionens artikel 23 ndmns sérskilt att ett barn med fysisk eller psykisk
funktionsnedséttning ska ges ett stod som ska syfta till att sdkerstdlla att barnet har effektiv
tillgdng till och far utbildning.

Artikel 23

1. Konventionsstaterna erkédnner att ett barn med fysisk eller psykisk funktionsnedséttning bor
atnjuta ett fullvirdigt och anstéindigt liv under férhallanden som sékerstéller véardighet, frimjar
tilltron till den egna formégan och mdjliggor barnets aktiva deltagande i samhéllet.

2. Konventionsstaterna erkénner rétten till sarskild omvéardnad for ett barn med
funktionsnedsattning och ska, inom ramen for tillgéngliga resurser, uppmuntra och sédkerstilla
att det beréttigade barnet och de som ansvarar for dess omvardnad fér stod for vilket ansdkan
foreligger, 1 enlighet med vad som dr lampligt med hansyn till barnets tillstind och forédldrarnas
forhallanden eller forhallandena hos andra som tar hand om barnet.

3. Med hinsyn till att ett barn med funktionsnedsittning har sirskilda behov ska det stdd som
lamnas enligt punkt 2 i denna artikel vara kostnadsfritt, da sd dr mojligt, med beaktande av
fordldrarnas ekonomiska tillgdngar eller de ekonomiska tillgdngarna hos andra som tar hand om
barnet. Stodet ska syfta till att sékerstélla att barnet har effektiv tillgéng till och far utbildning,
hélso- och sjukvérd, rehabilitering och habilitering, forberedelse for arbetslivet och mdjligheter
till rekreation pé ett sdtt som bidrar till barnets storsta mojliga integrering i samhéllet och
individuella utveckling, inklusive dess kulturella och andliga utveckling.

Enligt Barnkonventionens artikel 28 foreligger det en ritt till utbildning.

Barnkonventionen. Artikel 28

1. Konventionsstaterna erkdnner barnets ritt till utbildning. I syfte att gradvis forverkliga denna
ritt och pé grundval av lika mojligheter ska de sarskilt:

(a) gora grundskoleutbildning obligatorisk och kostnadsfritt tillgdnglig for alla,

(b) uppmuntra utvecklingen av olika former av gymnasial utbildning inklusive sévil
hogskoleforberedande utbildning som yrkesutbildning, gora dessa tillgédngliga och dtkomliga for
varje barn samt vidta ldmpliga dtgirder sdsom inférande av kostnadsfri utbildning och
ekonomiskt stod vid behov,

(e) vidta atgérder for att uppmuntra regelbunden nirvaro i skolan och minska antalet
studieavbrott.

Vigledning for tolkning av Barnkonventionen erhalls av uttalanden fran FN:s Committee on the
Rights of the Child:

Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden



L Introduction

1. The Committee considered the fifth periodic report of Sweden (CRC/C/SWE/S) at its 1936th
and 1938th meetings (see CRC/C/SR.1936 and 1938), held on 13 and 14 January 2015, and
adopted, at its 1983rd meeting, held on 30 January 2015, the concluding observations set out
below.

2. The Committee welcomes the submission of the fifth periodic report of Sweden and the
written replies to the list of issues (CRC/C/SWE/Q/5/Add.1), which provided a better
understanding of the situation of children’s rights in the State party. The Committee wishes to
express its appreciation for the constructive dialogue held with the high-level, multisectoral
delegation of the State party.

In the light of its general comment No. 9 (2006) on the rights of children with disabilities, the
Committee urges the State party to adopt a human rights-based approach to disability and in
particular to:

(a) Ensure that existing safeguards for the right of children with disabilities to be consulted on
all matters concerning them are effectively implemented.

(b) Collect data on children with disabilities who have become victims of crimes and provide
the Committee with information on its findings in its next report; conduct research and collect
data and statistics on violence against children with disabilities; and reinforce its strategy and
initiatives for the sensitization and training of parents and staff working with children, and for
awareness-raising among the general public.

(¢) Ensure that all children have access to schools without discrimination and, to that end,
abolish the provision of the Education Act which makes the acceptance of a child with
disabilities conditional upon certain factors, and allocate sufficient human, technical and
financial support to ensure that no schools are confronted with organizational or financial
constraints that hamper fully inclusive education.

(d) Take prompt legal measures and allocate all the necessary resources to ensure that every
child with disabilities is given the opportunity and all the necessary assistance to reach the
highest level of education possible given his or her individual capacities.

(e) Develop awareness-raising and education programs for parents and teachers on how to
recognize and address the special needs of children with disabilities.

Slutsats
Den rittsliga foljden i denna del av Uppsala kommuns ordning ir att Emma ska
tillerkiinnas skadestind direkt grundat p4 Barnkonventionen pi samma sétt som HD slog

fast att offentlig myndighet hade att utge skadestind for brott mot Europakonventionen
och som numera tagits in i skadestindslagens 3 kap 4 §.

6. UTVECKLING AV OVRIGA RATTSLIGA GRUNDER

6.1 Regeringsformens rattsliga tillimpning i fallet

Emma hévdar att Regeringsformens regler ska ges en vigledande roll vid domstolens
bedomning av om Uppsala kommuns atgérder att inte anpassa undervisningen for Emma ar
diskriminerande och innefattar bristande tillginglighet.



Forbud mot diskriminering

Uppsala kommun har genom sina foreskrifter och ordningar for verksamheten i gymnasiet inte
iakttagit 2 kap 12 § Regeringsformen (RF) som reglerar ett forbud mot diskriminering.

12 kap 12 § RF anges:

Lag eller annan foreskrift fir inte innebéra att ndgon missgynnas dérfor att han eller hon tillhor
en minoritet med hénsyn till etniskt ursprung, hudférg eller annat liknande forhallande eller med
hénsyn till sexuell ldggning.

Emma hévdar att uppriakningen inte &r utttmmande utan att ytterligare diskrimineringsgrunder
kan tolkas in i paragrafen.

Den rittsliga beddmningen vid tillimpning av RF 2 kap 12 § ska ta hénsyn till de
grundldggande reglerna i RF 1 kap 2 § och 9 § RF angédende att det allménna och i och med det
domstolen ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet i
samhillet och att barns ritt tas till vara och att diskriminering av manniskor pa grund av

funktionsnedsattning ska motverkas till de grundldggande reglerna angéende ritten till
likabehandling.

Betriffande jamlikhet infordes vid paragrafens tillkomst 1976 endast en bestimmelse i
dévarande tredje stycket om att det allménna ska tillforsdkra man och kvinnor lika réttigheter.
Direfter vidgades 2002 (prop. 2001/02:72) detta malséttningsstadgande om jamlikhet till att
avse ocksa delaktighet och skydd for utsatta grupper.

Numera stadgas i femte stycket att det allmédnna ska verka for att alla ménniskor ska kunna
uppné delaktighet och jamlikhet i samhéllet och att det allmdnna ska motverka diskriminering
pa grund av kon, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, spraklig eller religios tillhorighet,
funktionshinder, sexuell laggning, dlder eller annan omstdndighet som géller den enskilde som
person.

Hirigenom uttrycks grundldggande virderingar sdsom alla médnniskors rétt till inflytande i
fragor som ror dem sjélva och ménniskors rétt till ett jimlikt bemdtande som individer. Genom
den 1 stycket gjorda upprékningen av olika otilldtna diskrimineringsgrunder markeras att
maélsittningen om “delaktighet och jamlikhet” naturligtvis &r av storst betydelse for manniskor
som tillhor grupper som jaimfort med andra grupper har en utsatt position i samhéllet.

I motiven till 2002 &rs dndringar (prop. 2001/02:72 s. 50) redogjordes nérmare for innebdrden

% 9

av begreppen funktionshinder”, ”sexuell 14ggning” och “alder”.

Darvid anfordes bland annat att barn i princip ska bemdtas som jamlika individer och att de ska
ha rétt till medinflytande enligt sin utvecklingsniva nér det giller frdgor som ror dem sjélva. Att
“barns rétt ska tas till vara” infordes p4 Grundlagsutredningens forslag genom 2010 &rs
dndringar. Detta skedde i fortydligande syfte. Hirmed gors enligt regeringen en betydelsefull
markering av det allmdnnas ansvar gentemot barn.

Regeringen anforde vidare foljande (prop. 2009/10:80 s. 188 ff.):

Malséttningsstadgandet i regeringsformen ger uttryck for vissa sérskilt viktiga mal for
samhillsverksamheten och kan dérfor ha politisk betydelse for samhéllsutvecklingen (prop. 1973:90 s.
194 £.). Dess viktigaste funktion &r saledes att slé fast en skyldighet for det allménna att positivt verka for
att de mélsattningar som anges skyddas, frimjas och forverkligas i sa stor utstrackning som mojligt. En
sadan markering ligger, nér det géller det allménnas skyldighet att verka for att barns rétt tas till vara, vil i



linje med Sveriges forpliktelser enligt Barnkonventionen. Regeringen ansluter sig mot denna bakgrund till
utredningens forslag. En hanvisning till detta forarbetsuttalande gors, som ndmnts, av Hogsta domstolen i
bl.a. NJA 2014 s. 307, ett mal om Sverflyttning av vardnad om barn.

Det bor avslutningsvis framhallas att upprékningen i bestimmelsen inte &r utttmmande, utan
ska ses som exempel pé olika atskillnadsgrunder som omfattar grupper av ménniskor som
lagstiftaren vid tidpunkten for bestimmelsens inférande funnit riskerar eller rent faktiskt utsatts
for diskriminering eller omotiverad sarbehandling i samhéllet.

Det dligger enligt regeringen alltsd domstolarna att motverka diskriminering dven pa grund av
andra — liknande — osakliga omstindigheter som giller den enskilde som person &n de som
uttryckligen har angetts, jfr det avslutande uttrycket ”andra omsténdigheter” (prop. 2001/02:72
s. 19 f. och 49).

Ritten till utbildning i Regeringsformen

Emma hévdar att domstolen vid tillimpningen av DL ska ta ledning av att Uppsala kommun
genom sin ordning for verksamheten i gymnasiet inte ska anses ha iakttagit 2 kap 18 § RF som
reglerar rétten till utbildning.

Uppsala kommun har genom sin ordning frantagit Emma med funktionsnedséttning hennes
rétt till utbildning genom att hindra att Emma erhallit den utbildning, trdning och hjilpmedel
som varit nddvéandiga for hennes utveckling.

Den rittsliga beddmningen dven i denna del ska ta hansyn till de grundldggande reglerna i 1 kap
2 § RF angéende att det allménna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppna delaktighet
och jamlikhet i samhallet; att barns rétt tas till vara; att diskriminering av médnniskor pa grund
av funktionshinder ska motverkas och dven 1 kap § 9 RF angaende ritten till likabehandling.

Bestdmmelsen i forsta stycket om rétten till utbildning inférdes 1994 pé forslag av Fri- och
rittighetskommittén. Kommittén hade mot bakgrund av att tillgangen till utbildning for den
enskilde dr av avgorande betydelse for dennes vélfard funnit att rétten till utbildning borde ges
ett starkare skydd i grundlagen. Genom en réttsligt bindande regel skulle enligt kommittén
hérvid det allmédnna &ldggas att garantera alla en ovillkorlig rétt att erhalla grundliggande
utbildning i allmén skola.

I forsta styckets forsta mening slés fast att alla barn som omfattas av den allméinna skolplikten
har ritt att erhlla grundlédggande utbildning i allmén skola. Vilken personkrets som omfattas av
den allménna skolplikten framgér av skollagen (2010:800). Det &r endast personer som befinner
sig inom skolpliktig alder som garanteras rétt till fri grundldggande utbildning. Den utbildning
som det allmdnna genom bestimmelsen &ldggs att svara for omfattar utbildning som sker i
allménna skolor. Hirmed kommer stadgandet &dven att omfatta rétt till grundldggande
undervisning 1 sdrskola eller specialskola for de barn som har behov av det. Det dr vidare endast
ritten till sjdlva undervisningen som garanteras. Ritten for den som omfattas av den allmidnna
skolplikten att erhdlla grundldggande utbildning i allmén skola &r absolut och kan saledes inte
inskridnkas genom lag.

Grundlagen forutsétter att denna skyldighet finns och ér allméin utan att for den skull berdra
vartenda barn i landet. Av forarbetena framgar att réttigheten forutsétts kunna goras géllande
juridiskt (prop. 1993/94:117 s. 27).



6.2 Konventionskonform tolkning av lag i forhallande till
internationell ratt

I samband med tillimpning av DL och 6vrig tillamplig lagstiftning har Domstolen att iaktta att
en konventionskonform tolkning skall goras.

I den svenska rittstillampningen ska konventionskonform tolkning anvédndas sa 1dngt som
mdjligt inom ramen for ordalydelsen for att tillgodose att internationella konventioner som inte
inkorporerats 1 svensk rétt foljs.

Det ska noteras att regeringen forutsétter att domstolarna och myndigheterna tillimpar principen
om konventionskonform tolkning, se Regeringens skrivelse 2016/17:29 - Regeringens strategi
for det nationella arbetet med ménskliga réttigheter.

Det ér en skyldighet for domstolen att tolka DL, RF och Europakonventionen
konventionskonformt i forhéallande till internationell rétt. Sarskilt ska noteras CRPD.

Svensk lagstiftning ska sa 1dngt det 4r mdjligt tolkas s att den Overensstimmer med
Europakonventionen och CRPD. Alla foretrddare for den offentliga makten, dvs. domstolarna
och bade statliga och kommunala myndigheter omfattas av principen om konventionskonform
tolkning.

Var framgér detta?

I exempelvis SOU 2010:70, ny struktur for skydd av ménskliga réttigheter, s.130-131 framgar
detta. Héar framgdr bland annat att man som enskild som for talan i domstol kan hénvisa till
konventionsbestimmelser.

I Regeringens strategier for det nationella arbetet med ménskliga rattigheter skr. 2016/17:29 s.
10-11 framgar att domstolar och myndigheter ska tillimpa konventionskonform tolkning.

Pé s. 26 i samma skrivelse framgar dven foljande:

” (...) Bdde myndigheter och domstolar &r skyldiga att s 14ngt det 4r mdjligt tolka svenska
rittsregler pd ett sadant sétt att de blir forenliga med Sveriges konventionsataganden, vilket
uppnés genom s.k. fordragskonform tolkning. Det finns material som kan anvéndas i syfte att
tillgodogdra sig konventionernas nirmare innebord, inte minst i form av forarbeten, praxis och
allmdnna kommentarer till konventionstexterna. Myndigheter spelar en viktig roll i arbetet med
att sikerstilla full respekt for Sveriges internationella ataganden om manskliga réttigheter,
bland annat genom att beakta principen om fordragskonform tolkning. Regeringen avser darfor
att f6lja hur principen om fordragskonform tolkning tillimpas i myndigheters verksamhet.”

Domstolar ska tillimpa konventionskonform tolkning av ratificerade konventioner men inte om
konventionen inforts 1 nationell réitt: NJA 1988 s. 572. NJA 1989 s.131, NJA 1991 s. 512, NJA
1991 s. 188, NJA 1992 5.513, NJA 1992 s. 363, NJA 1992 s. 532, samt RH 2014:9.

Vidare framgéar av Kommittén for ekonomiska, sociala och kulturella réttigheters utkast till
allmin kommentar om Konventionen for ekonomiska, sociala och kulturella réttigheters
inhemska tillimpning, §§ 14—15, att det dr en allmén skyldighet under internationell ritt att
tolka nationell ratt konventionskonformt, se E/C.12/1998/24.

Enligt CRPD innebir ett nekande av skélig anpassning i samhéllet en form av otillaten
diskriminering enligt artiklarna 2 och 5. Skilig anpassning innebér att Uppsala kommun har att



vidta dtgiarder som behdvs i det enskilda fallet for att sdkerstdlla tillganglighet for personer med
funktionsnedséttning.

CRPD ger rittigheter genom artikel 7.2 om barnets bésta i frimsta rummet i alla atgdrder som
ror barn med funktionsnedséttning, artikel 9 om tillgénglighet samt artikel 24 om rétten till
utbildning. Enligt artikel 24, paragraf 1, méste konventionsstaterna sékerstélla att de
forverkligar rétten till utbildning for personer med funktionsnedsdttning i ett inkluderande
utbildningssystem. Det ska goras pa alla nivder och innefattar alltsa gymnasiet. Rétten till
utbildning géller for alla studerande, déribland personer med funktionsnedsdttning, utan
diskriminering och pa jdmlika villkor.

Enligt FN:s kommentar till artikel 9 p. 39 framgar:

[t]hus schools have to be accessible, as is explicitly indicated in article 9, paragraph 1 (a), of the
Convention. However, it is the entire process of inclusive education that must be accessible, not
just buildings, but all information and communication, including ambient or FM assistive
systems, support services and reasonable accommodation in schools.... Modes and means of
teaching should be accessible and should be conducted in accessible environments. The whole
environment of students with disabilities must be designed in a way that fosters inclusion and
guarantees their equality in the entire process of their education.

och av FN:s kommentar till artikel 9 p. 13 framgar att:

[r]easonable accommodation seeks to achieve individual justice in the sense that non-
discrimination or equality is assured, taking the dignity, autonomy, and choices of the
individual into account. Thus, a person with a rare impairment might ask for accommodation
that falls outside the scope of any accessibility standard.

I prop. 2008/09:28, ménskliga rittigheter for personer med funktionsnedséttningar, behandlade
regeringen CRPD inf6r Sveriges tilltrdde till konventionen och dess fakultativa protokoll.
Regeringen angav att det stills omfattande krav i artikel 24 nir det géller att sdkerstélla ritten
till utbildning for personer med funktionsnedsittningar. Regeringen konstaterade att enligt
Skollagen dr skolhuvudmannen skyldig att ge sédrskilt stod till alla elever i grundskola som har
svérigheter i skolarbetet, oavsett eventuell funktionsnedséttning. Regeringen bedémde att
Sverige utan lagéindring kunde stélla sig bakom kraven i artikel 24.

Inkludering innefattar en process med systemreformer som ger konkret form at férandringar och
modifieringar av innehall, undervisningsmetoder, angreppssitt, strukturer och strategier inom
utbildning for att 6vervinna hinder. Alla studerande inom relevant aldersspann ska fa ett rittvist
och deltagande ldrande i den miljo som bést passar deras behov och dnskemal.

Av de omsténdigheter som foreligger i detta fall kan dras slutsatsen att Uppsala kommun
adragit sig skadestdndsskyldighet for brott mot Europakonventionen.

Detta foljer av att Uppsala kommun inom ramen for sina foreskrifter och information till
kommunerna inte tillgodosett kraven pa tillgénglighet for Emma till utbildningen genom att
inte tillata anvédndningen av hennes hjdlpmedel grundat pa ovan angivna réttigheter.

Domstolen har i denna del att ta hinsyn till att de rittigheter som skyddas av
Europakonventionen kan ges en vidare innebord i svensk grundlag, lag eller foreskrifter och en
sadan utvidgning av ritten dven skyddas av konventionens regler.



Uppsala kommun har adragit sig skyldighet, enligt HD:s praxis som numera tagits in i
skadestandslagens 3 kap 4 §, att utge skadestdnd till Emma . Detta foljer av att Uppsala
kommun i strid med Europakonventionens forbud mot diskriminering i artikel 14 diskriminerat
Emma 1 hennes ritt till utbildning enligt reglerna i Europakonventionens tilliggsprotokoll 1
artikel 2 om enskildas rétt till utbildning.

Domstolen har i denna del dven att ta hiansyn till att de rattigheter som skyddas av
Europakonventionen kan ges en vidare innebdrd i svensk grundlag och lag och att denna
utvidgning av rétten da dven skyddas av konventionens regler. Domstolen har dérfor att inom
ramen for den réttsliga beddmningen att ta hinsyn till de grundldggande reglernai 1 kap 2 § RF
angdende att det allménna ska verka for att alla ménniskor ska kunna uppna delaktighet och
jamlikhet 1 samhillet och for att barns ritt tas till vara och motverka diskriminering av
ménniskor péd grund av funktionshinder och dven regeln i 1 kap 9 § RF angéende ritten till
likabehandling.

Domstolen har &ven inom ramen for den riéttsliga bedomningen av tillimpningen av
Europakonventionen att ta hdnsyn till 2 kap 12 § RF angdende forbud mot diskriminering av
funktionshindrade, 2 kap 18 § RF angaende ritt till utbildning och 2 kap 19 § RF om foérbud
mot att utfdrda lag eller foreskrift som stér i strid med Europakonventionen.

Europakonventionen som &r svensk lag ska tolkas konventionskonformt i férhallande till
internationell ratt. Sarskilt ska noteras artiklarna 2, 9 och 24 i CRPD och Barnkonventionen,
artiklarna 2, 23 och 28.

Slutsats

Den rittsliga foljden i denna del dr att Emma ska tillerkiinnas diskrimineringsersittning
och skadestand.

6.3 Funktionsrattskonventionen - CRPD

De &beropade svenska reglerna i diskrimineringslagen och HD:s praxis vad géller rétten till
ideellt skadestand for krankning ska domstolen tolka fordragskonformt i forhéllande till
internationell rétt.

Artiklarna 2, 9 och 24 i CRPD ir regler domstolen har att ta i beaktande vid tolkning och
tillampning av svensk lag. Innebérden av detta &r att diskrimineringslagen och EKMR ska
tolkas och tillimpas i linje med en fullt inkluderande skolmiljo for Emma givet hennes
forutséttningar och vara en person som far utvecklas med de strategier som fungerar for honom.
Det ér att uppfylla CRPD:s krav, sdrskilt med beaktande av réttigheterna i konventionen samt de
allménna principerna i artikel 3 om att personer med funktionsnedsittning dr en del av den
ménskliga mangfalden och att Emma som minniska och barn har ritt till inkludering pa
hennes villkor.

Artikel 3 CRPD

Allménna principer

Denna konventions principer dr foljande:

d) respekt for olikheter och accepterande av personer med funktionsnedsittning som en del av
den ménskliga mangfalden och minskligheten, Karabeleska som ménniska och barn har ritt till
inkludering pé hennes villkor.



I malet ska sarskilt noteras artiklarna 2, 9 och 24 i CRPD.

I Artikel 2 definieras ”diskriminering pé grund av funktionsnedséttning” som varje dtskillnad,
undantag eller inskrdankning pé grund av funktionsnedséttning som har till syfte eller verkan att
inskrinka eller omintetgora erkénnande, atnjutande eller utdvande pa lika villkor som andra av
alla ménskliga réttigheter och grundldggande friheter pa det politiska, ekonomiska, sociala,
kulturella och civila omradet eller pé andra omrdden. Det omfattar alla former av
diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skilig anpassning.

Begreppet “’skélig anpassning” betyder nddvéndiga och dndamalsenliga &ndringar och
anpassningar, som inte innebér en oproportionerlig eller omotiverad borda nér sa behovs i ett
enskilt fall for att sdkerstélla att personer med funktionsnedséttning pa lika villkor som andra
kan atnjuta eller utdva alla ménskliga rittigheter och grundldggande friheter.

Artikel 9 reglerar ritten till tillgénglighet.

For att gora det mojligt for personer med funktionsnedsittning att leva oberoende och att fullt ut
delta pa alla livets omraden, ska Sverige som konventionsstat:

vidta &ndamalsenliga atgérder for att sdkerstdlla att personer med funktionsnedsattning far
tillgdng pa lika villkor som andra till tjinster som é&r tillgéngliga for eller erbjuds allmdnheten.

Dessa atgdrder, som ska innefatta identifiering och undanrdjande av hinder och barridrer mot
tillgénglighet, géller bland annat skolor.

2. Sverige ska dven
vidta &ndamalsenliga atgérder for att erbjuda intressenter utbildning i frdgor som géller
tillgénglighet for personer med funktionsnedséttning.

Artikel 24 Utbildning

1. Sverige har erként rétten till utbildning for personer med funktionsnedsdttning. For att
forverkliga denna rétt utan diskriminering och pé lika villkor, ska Sverige sdkerstélla ett
sammanhéllet utbildningssystem pa alla nivder och livslangt ldrande inriktat pa:

a) full utveckling av den ménskliga potentialen och kinslan for véirdighet och egenvérde samt
forstarkning av respekten for de ménskliga rattigheterna, de grundlidggande friheterna och den
ménskliga mangfalden,

b) utveckling av personlighet, begavning och kreativitet hos personer med funktionsnedsittning
samt av deras mentala och fysiska fardigheter till deras fulla mgjligheter, samt

c) att gora det mojligt for personer med funktionsnedsittning att effektivt delta i ett fritt
sambhille.

2. For att forverkliga denna rtt, ska Sverige sdkerstilla att:

a) personer med funktionsnedsattning inte utestdngs fran det allménna utbildningssystemet pa
grund av funktionsnedséttning och att barn med funktionsnedséttning inte utestdngs fran
kostnadsfri obligatorisk grundutbildning eller fran undervisning som foljer efter
grundutbildning, pa grund av funktionsnedsattning,

b) personer med funktionsnedsdttning, pé lika villkor som andra, far tillgang till en inkluderande
och kostnadsfri grundutbildning av kvalitet och till undervisning som f6ljer efter
grundutbildning pé sina hemorter,

c) skilig anpassning erbjuds utifrdn personliga behov,



d) personer med funktionsnedséttning ges nddvindigt stod inom det allménna
utbildningssystemet for att underlétta deras &ndamélsenliga utbildning, samt

e) andamalsenliga individanpassade stodatgarder erbjuds i miljoer som erbjuder storsta mojliga
kunskapsrelaterade och sociala utveckling som ér forenlig med malet fullstindig inkludering.

3. Sverige ska gora det mgjligt for personer med funktionsnedsittning att 1dra sig praktiska och
sociala fardigheter for att underlétta deras fulla och likvirdiga deltagande i utbildning och som
samhillsmedlemmar. I detta syfte ska Sverige vidta &ndamalsenliga atgérder, bland annat for
att:

a) underldtta inldrning av punktskrift, alternativ skrift, alternativa och kompletterande former,
medel och format for kommunikation samt rorelse- och orienteringsformégan och underlitta
kamratstod och mentorskap,

(..)

4. For att sdkerstdlla forverkligandet av denna réttighet ska Sverige:

vidta &ndamalsenliga atgérder for att anstélla lirare, dven ldrare med funktionsnedséttning, som
ar kunniga i teckensprék och/eller punktskrift, och for att utbilda yrkeskunniga personer och
personal som dr verksamma pd alla utbildningsnivder. Denna utbildning ska omfatta kunskap
om funktionshinder och anvéndning av ldmpliga alternativa och kompletterande former, medel
och format for kommunikation, utbildningstekniker och material {or att stodja personer med
funktionsnedséttning.

5. Sverige ska sékerstilla:

att personer med funktionsnedséttning far tillgang till allmén hogre utbildning, yrkesutbildning,
vuxenutbildning och livsldngt larande utan diskriminering och pa lika villkor som andra. I detta
syfte ska konventionsstaterna sékerstélla att skdlig anpassning erbjuds personer med
funktionsnedséattning.

Sammanfattningsvis ska Uppsala kommuns itgéirder bedomas enligt konventionens regler
i sin helhet. En sidan bedomning leder till att kommunens ordning i gymnasiet ska anses

vara diskriminerande gentemot Emma och att Uppsala kommun har att utge
diskrimineringsersiittning och skadestind till henne.

7. Preliminar bevisuppgift

Muntlig bevisning

A. Partsforhor under sanningsforsikran dberopas med

1. Partsforhor under sanningsforsikran aberopas med Anders
angidende Emma funktionshinder och de behov som foreligger med anledning dérav
samt bristerna inom Uppsala kommuns gymnasium didr Emma deltagit och hur hon

reagerat under hennes tid i gymnasiet,

till styrkande av



- att Uppsala kommun ej har vidtagit for Emma och att detta lett till negativa foljder for
Emma ;

2. Partsforhor under sanningsforsikran dberopas med Karin

angiende Emma funktionshinder och de behov som foreligger med anledning darav
samt bristerna inom Uppsala kommuns gymnasieskola ddr Emma deltagit och hur hon
reagerat under hennes tid pd gymnasiet,

till styrkande av

att Uppsala kommun ej har vidtagit for Emma och att detta lett till negativa foljder for
Emma ;

Ytterligare muntlig bevisning kommer att anges nér Uppsala kommun angett sin instéllning i
mélet.

Skriftlig bevisning

1. Intyg av Psykolog aberopas

tillstyrkande av Emmas behov av sérskilt stod forelag redan under 2018 och att kommunen fatt

information om hur anpassning utformats pé tidigare skola, BILAGA 2.

Intyg av Huslékare aberopas tillstyrkande av att Emma medicineras mot en depression vilken
utlosts av skolmiljon och det bristande stod som finns pa skolan BILAGA 3.

Skolinspektionens beslut, 2020 10 15 dberopas till styrkande av att Emma inte erhéllit
anpassningar och stodinsatserna, BILAGA 4.

Uppsala kommuns e-meddelande 23 oktober 2019 1frén gymnasiechefen Kastner Johnson
Christine BILAGA 5. angéende brister 1 anpassningar 2019 aberopas till styrkande av att
kommunen medgett bristerna i anpassningar for Emma under hennes tid i gymnasieskolan,

Uppsala kommuns utredning 2019 08 23, BILAGA 6
aberopas till styrkande av att Emma inte erhallit anpassningar och stodinsatserna,

Bilagor i ovrigt

Malmé tingsritt i dom 2019-11-28 (FT 11162-18) (BILAGA 1) - som faststélldes av
hovritten — dér det bristerna stod i strid med DL:s regler om tillgdnglighet.

Stockholm som ovan

Stellan Géarde



